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Euroopan unionin kilpailusääntöjen avulla pyritään turvaamaan häiriötön kilpailu sisämarkki-
noilla. Toimivilla markkinoilla hyödykkeet siirtyvät esteettä jäsenvaltiosta toiseen. SEUT 101 
artiklassa kielletään kilpailua rajoittavina sellaiset yritysten väliset sopimukset ja muut menet-
telyt, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on kilpailun rajoittaminen. Tällaiset toimet ovat 
101 artiklan 2 kohdan mukaan mitättömiä. SEUT 101 artiklan 3 kohta mahdollistaa kuitenkin 
yksittäispoikkeuksen 1 kohdan mukaisesta kiellosta, kun kaikki lainkohdassa asetetut poikkea-
misedellytykset täyttyvät. Kilpailuviranomaisten huomio on perinteisesti kiinnittynyt erityi-
sesti horisontaalisiin, keskenään kilpailevien toimijoiden välisiin, kilpailunrajoituksiin. Viime 
aikoina erityisesti Euroopan komission mielenkiinto on kuitenkin herännyt myös vertikaalisia, 
eri tuotanto- tai jakeluportailla toimivien yritysten välisissä suhteissa ilmeneviä, kilpailunra-
joituksia kohtaan.  
 
Määrähinnoittelulla tarkoitetaan vertikaalista menettelyä, jolla yläportaan toimija edellyttää 
alemman portaan yritykseltä tietyn hyödykkeen myymistä määrättyyn kiinteään hintaan, tai 
vaatii, että tuotteen myyntihinta ei saa alittaa asetettua vähittäismyyntihintaa. Vertikaalisia so-
pimuksia koskeva ryhmäpoikkeusasetus vapauttaa tietyt vertikaalisopimusten ryhmät SEUT 
101 artiklan 3 kohdan mukaisten poikkeusedellytysten yksilökohtaisen arvioinnin tarpeesta. 
Ryhmäpoikkeusasetuksen 4 artiklan vakavimpiin kilpailunrajoituksiin lukeutuvat menettelyt, 
määrähinnoittelu muiden ohella, jäävät kuitenkin ryhmäpoikkeuksen ulkopuolelle. Määrähin-
noittelu on kiellettyä sitä käyttävän toimijan markkinaosuudesta riippumatta.  
 
Menettelyn arviointia on vakiintuneesti pidetty tarpeettoman torjuvana, ja eurooppalaista lä-
hestymistapaa on verrattu jopa Yhdysvaltain absoluuttiseen per se -laittomuuteen. Komissio 
  
 iii 
on pitkään pyrkinyt määrähinnoittelun kokonaisvaltaisempaan, taloudelliset vaikutukset huo-
mioivaan arviointiin. Nykykäytäntö näyttäytyy kuitenkin edelleen hyvin joustamattomana. 
Aihe on jälleen erityisen ajankohtainen nyt, kun nykyisen ryhmäpoikkeusasetuksen voimassa-
olo on päättymässä, ja uuden, vuonna 2022 voimaantulevan asetuksen valmistelu on käynnissä. 
Tutkielmassa tarkastellaan lainopillista tutkimusmetodia hyödyntäen niitä mahdollisia muu-
tostarpeita, joita määrähinnoittelun nykyiseen sääntely- ja tulkintakäytäntöön liittyy, kiinnit-
täen huomiota erityisesti menettelyn tosiasiallisiin taloudellisiin vaikutuksiin. Edelleen tutkiel-
massa hahmotellaan niitä keinoja, joilla määrähinnoittelun joustavampaa lähestymistapaa käy-
tännössä voitaisiin toteuttaa.  
 
Avainsanat: kilpailuoikeus, SEUT 101 artikla, vertikaaliset kilpailunrajoitukset, määrähinnoit-
telu, vertikaalinen ryhmäpoikkeusasetus 
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1.1 Tutkimuksen tausta  
 
Euroopan unionin kilpailupolitiikan yleisenä tavoitteena on luoda markkinoilla toimiville yri-
tyksille sellainen toimintaympäristö, jossa nämä kaupalliset toimijat voivat kilpailla keskenään 
toimivilla ja terveillä markkinoilla. Pelkkä teoreettinen ja oikeudellinen mahdollisuus kilpai-
luun ei kuitenkaan riitä, vaan on huolehdittava siitä, että yritykset myös tosiasiallisesti kyke-
nevät tehokkaasti kilpailemaan toistensa kanssa.1 Sanottua päämäärää toteutetaan suojaamalla 
toimivaa kilpailua unionin kilpailusääntöjen avulla. Sääntelyn avulla pyritään edistämään in-
tegraatiota ja luomaan niin sanottu yhtenäinen sisämarkkina, jolla hyödykkeet siirtyvät esteettä 
jäsenvaltiosta toiseen ja kilpailu yhteismarkkinoilla on vääristymätöntä ja rajoittamatonta. Häi-
riöttömän, toimivan kilpailun on tarkoitus niin ikään koitua lopulta kuluttajien eduksi.2 
 
Edellä kuvattuja tavoitteita vasten on ymmärrettävää, että Euroopan unionissa suhtaudutaan 
torjuvasti kaikkiin sellaisiin toimiin, jotka ovat omiaan haittaamaan toimivaa kilpailua ja siten 
estämään edellä esitettyjen kilpailupoliittisten päämäärien saavuttamisen. Euroopan unionin 
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 artiklan 1 kohdassa kielletään sellaiset yritysten 
väliset sopimukset ja muut menettelyt, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on kilpailun estä-
minen, rajoittaminen tai vääristyminen. Tällaiset toimet ovat 101 artiklan 2 kohdan nojalla mi-
tättömiä. SEUT 101 artiklan 3 kohta mahdollistaa kuitenkin poikkeamisen 1 kohdan kiellosta, 
mikäli sanotut menettelyt muun muassa osaltaan tehostavat tuotantoa ja täyttävät muut lain-
kohdassa poikkeamiselle säädetyt edellytykset. 
 
Tällaiset tehokasta kilpailua haittaavat toimet jaetaan yleisesti horisontaalisiin kilpailunrajoi-
tuksiin ja vertikaalisiin kilpailunrajoituksiin, joista ensin mainitut ilmenevät samalla tuotanto- 
tai jakeluportaalla toimivien yritysten välillä, ja jälkimmäiset taas eri tuotanto- tai jakelupor-
tailla operoivien toimijoiden välisissä suhteissa.3 Euroopan unionissa kilpailuviranomaisten 
pääasiallinen huomio on perinteisesti kiinnittynyt horisontaalitasolla ilmeneviin kilpailua ra-
joittaviin menettelyihin, sillä niiden on vakiintuneesti katsottu aiheuttavan enemmän häiriötä 
 
1 Kuoppamäki 2018, s. 42. 
2 Kuoppamäki 2018, s. 43–44. 
3 Horisontaaliset rajoitukset ilmenevät esimerkiksi keskenään kilpailevien valmistajien välillä, ks. horisontaali-
sista rajoituksista esimerkiksi Kuoppamäki 2018, s. 161–213. Vertikaalitason rajoitukset taas ovat rajoituksia, 
joita esimerkiksi valmistaja kohdistaa alemman portaan toimijoihin, kuten tuotteiden tai palvelujen jakelijoihin, 
vähittäiskauppiaisiin tai muihin jälleenmyyjiin. 
  
 2 
kilpailulle, edellyttäen siten voimakkaampaa puuttumista.4 Viime aikoina erityisesti Euroopan 
komission mielenkiinto on kuitenkin herännyt myös vertikaalisia kilpailunrajoituksia ja niiden 
mahdollisia kilpailuvaikutuksia kohtaan.5 Määrähinnoittelu eli jälleenmyyntihinnan määrää-
minen on yksi vertikaalisten kilpailunrajoitusten ryhmään kuuluvista menettelyistä. Kyse on 
käytännöstä, jolla hyödykkeen valmistaja tai toimittaja ja siihen vertikaalisuhteessa olevat toi-
mijat, esimerkiksi jakelijat ja vähittäiskauppiaat, sopivat, että tavaraa tai palvelua saa myydä 
ainoastaan tiettyyn kiinteään hintaan, tai että tuotteen myyntihinta ei saa alittaa määrättyä vä-
hittäismyyntihintaa.6  
 
Useimmista vertikaalisista kilpailunrajoituksista poiketen määrähinnoittelua pidetään menet-
telynä vakiintuneesti niin vahingollisena, että siihen kohdistuu voimakas lähtökohtainen lait-
tomuusolettama. Sen oletetaan lähestulkoon automaattisesti olevan SEUT 101 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti kilpailua rajoittavaa ja siten laitonta, sillä sitä pidetään sellaisenaan – luon-
teensa perusteella – kilpailua rajoittavana. Tietyt SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan 
kuuluvat vertikaalisten sopimusten ja menettelyjen ryhmät kuuluvat kuitenkin vertikaalisia so-
pimuksia koskevan ryhmäpoikkeusasetuksen soveltamisalaan: niihin katsotaan liittyvän sellai-
sia tehokkuusetuja, ettei SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltumista ole tarpeen arvioida jokai-
sen sopimuksen kohdalla erikseen. Määrähinnoittelulla ei kuitenkaan katsota olevan tällaisia 
kilpailulle ja kuluttajille suotuisia vaikutuksia. Siihen sovelletaan vertikaalisen ryhmäpoik-
keusasetuksen 4 artiklaa, joka koskee vakavimmiksi katsottavia kilpailunrajoituksia ja poistaa 
ryhmään luettavien menettelyjen mahdollisuuden asetuksen suomaan ryhmäpoikkeusetuun. 
Edelleen määrähinnoittelun katsotaan olevan siinä määrin kilpailulle vahingollista, ettei se lii-
oin voi nauttia SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaisesta yksittäispoikkeamisen mahdollisuu-
desta. 
 
Jälleenmyyntihinnan määräämistä koskeva sääntely ja sen tulkinta Euroopan unionissa ovat 
saaneet osakseen voimakasta kritiikkiä jo vuosikymmenten ajan. Nykyisen sääntelyn on kat-
sottu olevan turhan muodollista ja erityisesti Euroopan komission linjan on katsottu olevan 
turhan jäykkä, vaikka komissio on jo vuoden 2000 vertikaalista ryhmäpoikkeusasetusta 
(2790/1999) säätäessään pyrkinyt korjaamaan epäkohtia ja omaksumaan taloudellisemman, 
 
4 Ks. esimerkiksi Jedlicková 2016, s. 28. 
5 Vuonna 2018 Euroopan komissio määräsi ensimmäistä kertaa liki kahteenkymmeneen vuoteen neljälle elektro-
niikkavalmistajalle sakot vertikaalisen määrähinnoittelumenettelyn käyttämisestä. Ks. luku 3.2. 
6 Käytän tässä tutkimuksessa määrähinnoittelun käsitettä rinnakkain jälleenmyyntihinnan määräämisen käsitteen 




menettelyn tosiasiallista toimintaympäristöä ja sen markkinavaikutuksia korostavan, lähesty-
mistavan SEUT 101 artiklan soveltamiseen ja sen kattamien sopimusten ja menettelyjen tul-
kintaan. 
 
Nykyisen vertikaalisia sopimuksia koskevan ryhmäpoikkeusasetuksen (330/2010) voimassa-
olo päättyy 31. toukokuuta 2022. Euroopan komissio käynnisti vuonna 2018 ryhmäpoikkeus-
asetusta koskevan uudistusprosessin, jonka tavoitteena on tarkastella nykyistä vertikaalista 
ryhmäpoikkeusasetusta ja sitä täydentäviä vertikaalisia suuntaviivoja7 ottamalla huomioon ase-
tuksen voimaantulon jälkeen tapahtuneet muutokset oikeuskäytännössä ja yritysten toimin-
taympäristössä. Sanotun uudistusprosessin on nähty tarjoavan komissiolle jälleen mahdolli-
suuden korjata kritiikkiä kirvoittaneita sääntely- ja tulkintalinjoja. 
 
Vuonna 2020 julkistetussa vertikaalisen ryhmäpoikkeusasetuksen arviointiraportissa on tar-
kasteltu kattavasti nykyistä vertikaalista ryhmäpoikkeusasetusta sen sisältämien säännösten 
toimivuuden, tehokkuuden, relevanssin ja johdonmukaisuuden valossa sekä analysoitu sitä li-
säarvoa, jonka ryhmäpoikkeusasetus tuo vertikaalisopimusten ja SEUT 101 artiklan yhteenso-
pivuuden arviointiin.8 Arvioinnissa havaittiin, että eräs kiistanalaisimmista kysymyksistä ver-
tikaaliseen ryhmäpoikkeusasetukseen liittyen on edelleen määrähinnoittelu ja sen asianmukai-
nen kohtelu Euroopan unionissa. Arvioinnin mukaan osa ongelmista kiteytyy muun muassa 
niihin keskinäisiin eroavaisuuksiin, joita eri jäsenvaltioiden kansallisten kilpailuviranomaisten 
määrähinnoittelukäytännössä esiintyy, sekä niihin edellytyksiin, joiden täyttyessä jälleen-
myyntihinnan määräämisen voidaan katsoa nauttivan SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaisesta 
poikkeuksesta.9 Edelleen keskeiseksi kiistakysymykseksi on katsottu määrähinnoittelun luo-
kittelu osaksi vertikaalisen ryhmäpoikkeusasetuksen 4 artiklan vakavimpia kilpailunrajoituk-
sia.  
 
Vuonna 2020 julkaistun alustavan vaikutustenarvioinnin pohjalta kerätyt sidosryhmäpalautteet 
heijastavat niin ikään määrähinnoittelun kohteluun voimakkaasti liitettyä uudistustarvetta: val-
taosa sidosryhmistä katsoo nykyisten määrähinnoittelusäännösten olevan riittämättömiä, epä-
selviä ja vanhentuneita.10 Lisäksi menettelyn pitämistä osana vakavimpien kilpailunrajoitusten 
 
7 Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista 2010. 
8 Evaluation of the Vertical Block Exemption Regulation 2020, s. 20–21. 
9 Evaluation of the Vertical Block Exemption Regulation 2020, s. 169–170. 
10 Alustava vaikutustenarviointi 2020. Palautetta antaneisiin sidosryhmiin kuuluu Euroopan unionissa ja Yhdis-
tyneessä kuningaskunnassa toimivien eri kokoisten yritysten ohella muun muassa yritysten etujärjestöjä, viran-
omaisia sekä kansalais- ja kuluttajajärjestöjä. 
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kategoriaa ei katsota perustelluksi, vaan sidosryhmät kannustavat komissiota löytämään uusia, 
toimivampia ratkaisuja määrähinnoittelun sopivan arvioinnin ja kohtelun tueksi. Nykyistä olet-
tamaa määrähinnoittelun automaattisesta laittomuudesta ja edelleen kuluttajien hyvinvointia 
heikentävästä vaikutuksesta pidetään markkinatodellisuuteen soveltumattomana.11 Lisäksi esi-
merkiksi nykyisen verkkokauppaympäristön merkitys määrähinnoittelun kilpailuvaikutusten 
arvioinnissa tulisi ottaa nykyistä paremmin huomioon uudessa vertikaalisessa ryhmäpoikkeus-
asetuksessa ja vertikaalisissa suuntaviivoissa.12 Osa sidosryhmistä on kuitenkin sitä mieltä, että 
nykyinen määrähinnoittelusääntely ja erityisesti jälleenmyyntihinnan määräämisen kohtelu va-
kavana kilpailunrajoituksena on perusteltu, ja siten sen asema uudessa ryhmäpoikkeusasetuk-
sessa on pidettävä ennallaan.13 Sidosryhmien palautteet heijastavat osaltaan sitä jo pitkään oi-
keus- ja taloustieteellisessä kirjallisuudessa ja muussa kilpailuoikeudellisessa keskustelussa 
käytyä väittelyä, jossa keskeisimmät erimielisyydet kulminoituvat juuri määrähinnoittelun asi-
anmukaista kohtelua koskevaan kysymykseen. 
 
1.2 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen tavoite 
 
Edellä esitetyllä tavalla kysymys määrähinnoittelun kohtelusta muodostaa muiden huomioon 
otettavien seikkojen ohella keskeisen kiistakysymyksen uuden vertikaaliryhmäpoikkeusase-
tuksen valmisteluprosessissa, ja on siten erittäin ajankohtainen. Jälleenmyyntihinnan määrää-
miseen kilpailuoikeudellisena ilmiönä liittyy perustavanlaatuisia ongelmia jo siitä syystä, että 
se menettelynä voi ottaa lukuisia erilaisia muotoja. Näitä ovat suositeltujen hintojen asettami-
nen alemmille jakeluportaille, enimmäishintojen määrääminen, vähimmäishintavaatimusten 
kohdistaminen jakelijoihin sekä kiinteiden jälleenmyyntihintojen määrääminen. Näiden mää-
rähinnoittelun eri ilmenemismuotojen keskinäistä suhdetta voidaan havainnollistaa käyttä-
mällä apuna kuviteltua janaa. Vakiintuneesti kaksi ensin mainittua hinnoittelun muotoa asete-
taan janan siihen päähän, jossa menettelyn oletetaan olevan harmitonta ja näin ollen laillista. 
Janan toiseen päähän taas sijoitetaan hinnoittelumenettelyn vahingollisemmiksi ja oletetusti 
laittomiksi katsotut muodot, vähimmäisjälleenmyyntihintojen ja kiinteiden hintojen määrää-
minen.14 
 
11 Uudistusta, sääntelyn selkeyttä ja tulkinnan johdonmukaisuutta peräänkuuluttaa muun muassa ranskalainen As-
sociation Française d’Etude de la Concurrence. 
12 Määrähinnoittelun poistamista vakavimpien kilpailunrajoitusten joukosta puoltaa palautteessaan myös muun 
muassa Linklaters sekä Cornerstone Research, jotka ovat suuria, yli 250 henkilön yrityksiä, joiden kotipaikka on 
Yhdistynyt kuningaskunta. 
13 Määrähinnoittelun nykyistä lainsäädännöllistä kohtelua vakavana kilpailunrajoituksena kannattaa muun muassa 
belgialainen EuroCommerce. 
14 Ks. esimerkiksi Jones 2010, s. 660. 
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Jälleenmyyntihinnan määräämiseen liittyvät monitahoiset olosuhteet ja menettelyn eri muodot 
heijastuvat muun muassa kysymyksenä siitä, milloin on kyse puhtaista hinnoittelua koskevista 
suosituksista ja millä edellytyksin taas lähtökohtaisesti sallittu suositushinnoittelumenettely 
näyttäytyy tosiasiallisesti kiellettynä määrähinnoitteluna. Tässä tutkimuksessa en kuitenkaan 
syvenny näiden eri menettelymuotojen välisiin rajanveto-ongelmiin, vaan keskityn tarkastele-
maan minimihinnoittelua ja kiinteää hinnoittelua koskevaa menettelyä.15 
 
Tutkimuksessani vastaan kahteen tutkimuskysymykseen. Ensin tarkastelen, onko siirtyminen 
nykyistä joustavampaan määrähinnoittelun sääntelyyn ja arviointiin perusteltua. Lähestyn tätä 
kysymystä tarkastelemalla määrähinnoittelun nykyistä asemaa eurooppalaisessa oikeus- ja rat-
kaisukäytännössä sekä syventymällä oikeus- ja taloustieteellisessä kirjallisuudessa ja julkais-
tuissa empiirisissä tutkimuksissa esitettyyn näyttöön määrähinnoittelun tosiasiallisista vaiku-
tuksista. Näiden keinojen kautta selvitän ennen kaikkea, kuuluuko määrähinnoittelu edelleen 
perustellusti ryhmäpoikkeusasetuksen vakavimpien kilpailunrajoitusten ryhmään lukeutuviin 
menettelyihin. Jatkokysymyksenä tutkin, minkälaisin muutoksin määrähinnoittelun tarkoituk-
senmukaista arviointia voitaisiin mahdollisesti toteuttaa. Tämän, tulevaisuuteen suuntautuvan, 
kysymyksen arvioinnissa hyödynnän Euroopan unionin tuomioistuimen viimeaikaista, tarkoi-
tukseen perustuvia kilpailunrajoituksia koskevaa oikeuskäytäntöä, jonka pohjalta hahmottelen 
edelleen määrähinnoitteluun mahdollisesti soveltuvia kehityssuuntia.  
 
1.3 Tutkimusmetodi ja tutkimusaineisto 
 
Tutkimukseni metodi on lainopillinen. Lainoppi eli oikeusdogmatiikka keskittyy voimassa ole-
van oikeuden tarkasteluun ja sen tehtävänä on sekä tulkita että systematisoida oikeussääntöjä 
eli oikeusnormeja ja sen myötä selvittää, miten tietyssä konkreettisessa tilanteessa tulisi voi-
massa olevan oikeuden mukaan toimia.16 Lainoppi siis tutkii yhtäältä sitä, mikä on voimassa 
olevaa oikeutta ja toisaalta sitä, mikä merkitys on lainsäädännöstä ja muista oikeuslähteistä – 
esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännöstä – löytyvällä aineistolla.17  
 
Tässä tutkimuksessa lainopilliseen metodiin kuuluva voimassa olevan oikeuden tarkastelu ja 
siihen lukeutuvien normien systematisointi ja tulkinta palvelevat erityisesti tavoitetta vastata 
 
15 Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 226–230. Jälleenmyyntihinnan määräämisen kiellettyjen ja sallittujen muoto-
jen välisestä rajanvedosta ks. esimerkiksi van Doorn 2009. 
16 Hirvonen 2011, s. 22 ja Husa – Mutanen – Pohjolainen 2008, s. 20. 
17 Hirvonen 2011, s. 23. 
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ensimmäiseen tutkimuskysymykseen, sillä nykyisen sääntelyn ja oikeuskäytännön arvioinnilla 
on nähdäkseni keskeinen rooli määrähinnoittelun tarkoituksenmukaisen kohtelun tarkaste-
lussa. Edelleen vastatessani toiseen tutkimuskysymykseen esitän niin ikään de lege ferenda -
hengessä kannanoton määrähinnoittelun perustellusta asemasta uudistuvassa, tulevaisuuden 
vertikaalisääntelyssä. 
  
Tutkimusaineistona tutkimuksessani hyödynnän Euroopan unionin primääri- ja sekundäärioi-
keuteen kuuluvia oikeuslähteitä sekä niitä tulkitsevaa oikeuskäytäntöä, ensisijaisesti Euroopan 
unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuja sekä Euroopan komis-
sion päätöksiä. Tämän tutkimusaineiston tarkastelun ja tulkinnan tukena nojaudun relevanttiin 
oikeustieteelliseen kirjallisuuteen sekä erilaisiin Euroopan unionin toiminnan puitteissa jul-
kaistuihin lausuntoihin, tiedonantoihin ja toimialaselvityksiin. Oikeuskirjallisuuden ohella 
käytän tutkimuksessani taloustieteellistä kirjallisuutta ja tutkimusta, jotka nähdäkseni palvele-
vat erityisesti tavoitetta vastata ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. Katson taloustieteellisen 
aineiston hyödyntämisen olevan ensiarvoisen tärkeää etupäässä määrähinnoitteluun liittyvien 
vaikutusten arvioinnin kannalta. Edelleen tutkimusaineistoon kuuluvien monitahoisten, sekä 
oikeus- että taloustieteen kenttää leikkaavien, tosiasiallisten olosuhteiden jäsentely ja tarkas-
telu edellyttävät oikeus- ja taloustieteen välisen dialogin hyödyntämistä.  
 
1.4 Tutkielman rakenne 
 
Tämä tutkielma jakautuu kuuteen päälukuun. Johdantoluvun jälkeisessä toisessa luvussa esit-
telen sen oikeudellisen taustan ja viitekehyksen, johon jälleenmyyntihinnan määräämistä kos-
keva keskeinen sääntely kuuluu. Ensisijaisina tarkastelukohteina ovat yleisemmin kilpailua ra-
joittavia sopimuksia määrittävä ja sääntelevä SEUT 101 artikla sekä nimenomaisesti määrä-
hinnoittelun osalta keskeisenä asiakirjana vertikaalisopimuksia koskeva ryhmäpoikkeusasetus 
ja sen soveltamista ja tulkintaa varten laaditut vertikaaliset suuntaviivat. Osana määrähinnoit-
telun oikeudellisen kehyksen tarkastelua hahmottelen vakiintunutta, SEUT 101 artiklan sovel-
tamisen kannalta merkityksellistä tarkoitukseltaan ja vaikutuksiltaan kilpailua rajoittavien so-
pimusten välistä rajanvetoa. Edelleen esittelen tiiviisti näihin kilpailunrajoitusten eri ryhmiin 
lukeutuvien kilpailunrajoitusten identifioinnin ja tulkinnan kannalta keskeisen oikeuskäytän-
nön. SEUT 101 artiklan keskeisimpiä kohtia on jo edellä yleisesti selostettu, mutta toisessa 
pääluvussa syvennytään tarkemmin artiklan kolmiportaiseen rakenteeseen ja lainkohdan mer-




Tutkielman kolmas ja neljäs pääluku tarjoavat vastauksen tämän tutkimuksen ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseen. Kolmannessa luvussa esittelen tutkimuskysymyksen kannalta keskei-
set Euroopan komission ja Euroopan unionin tuomioistuimen määrähinnoittelua koskevat rat-
kaisut. Arvioin niin ikään näiden ratkaisujen heijastamia yleisempiä määrähinnoittelun tarkas-
telun suuntaviivoja ottaen erityisesti huomioon komission julkilausumat pyrkimykset vertikaa-
lisopimusten vaikutusperusteisempaan, taloudellisempaan arviointiin. Osana tätä tarkastelua 
katson perustelluksi luoda katsauksen Yhdysvaltain korkeimman oikeuden määrähinnoittelua 
koskeviin ratkaisuihin ja määrähinnoittelun arvioinnissa tapahtuneisiin käänteisiin. Yhdysval-
loissa omaksuttu suunnanmuutos on osaltaan kiihdyttänyt keskustelua myös Atlantin tällä puo-
len, Euroopan unionin kilpailuoikeudellisessa kontekstissa. Katson sanotun vertailevan esityk-
sen yhtäältä olevan oivallinen esimerkki vuosisataisen, määrähinnoitteluun vakiintuneesti koh-
distuneen laittomuusolettaman murtamisesta ja toisaalta pohjustavan tässä tutkimuksessa esi-
tettyä näkemystä määrähinnoittelun eurooppalaisen nykyarvioinnin ongelmallisuudesta. 
 
Neljännessä luvussa tutkin niitä kilpailuvaikutuksia, joita määrähinnoitteluun liittyy. Menette-
lyyn liittyvät mahdolliset kilpailua tehostavat ja sitä rajoittavat vaikutukset katsotaan yleisesti 
hyväksytyiksi, ja esittelenkin ne tässä tutkimuksessa hyvin tiiviisti. Laajempaa argumentaa-
tiota liittyy kuitenkin sanottujen vaikutusten esiintymisen todennäköisyyteen ja määrähinnoit-
telun ja siihen liittyvien erilaisten haittojen ja hyötyjen väliseen suhteeseen. Jälleenmyyntihin-
nan määräämistä koskeva empiirinen tutkimus on vakiintuneesti ollut suhteellisen vähäistä, 
mikä on osaltaan vaikeuttanut sopivan lähestymistavan löytämistä. Koska Euroopan unionissa 
koko unioninlaajuinen määrähinnoittelua koskeva tutkimus on edelleen vähäistä, hyödynnän 
ennen kaikkea unionin jäsenvaltioissa sekä Yhdistyneessä kuningaskunnassa ja Sveitsissä teh-
tyjä tutkimuksia sekä näihin tutkimuksiin liittyviä, oikeus- ja taloustieteellisessä kirjallisuu-
dessa esitettyjä perusteltuja näkemyksiä. Katsonkin neljännen luvun toimivan tärkeänä jaka-
jana kolmannessa luvussa kuvatun määrähinnoittelun arvioinnin nykytilan ja viidennessä lu-
vussa esittämieni, menettelyn tulevaisuuteen kohdistuvien suuntaviivojen välillä.  
 
Viidennessä pääluvussa esitän näkemykseni kolmannessa ja neljännessä pääluvussa tarkaste-
lemieni seikkojen vaikutuksesta toisen tutkimuskysymykseni arviointiin. Esittelen niin ikään 
unionin tuomioistuimen uudempaa, tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavia menettelyjä koskevaa 
oikeuskäytäntöä ja arvioin sen mahdollista merkitystä määrähinnoittelun tarkoituksenmukai-
sen arvioinnin kehittämisessä. Kuudennessa, tutkimukseni päättävässä luvussa kokoan yhteen 
tutkimuskysymykseni kannalta merkitykselliset huomiot ja esitän tutkimuksen johtopäätökset 
sekä mahdollisen jatkotutkimuksen tarpeen. 
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2 MÄÄRÄHINNOITTELUN OIKEUDELLINEN VIITEKEHYS  
 
Edellä on pohjustettu määrähinnoittelun sääntelyyn ja arviointiin liittyviä kiistakysymyksiä. 
Ongelman syvällisemmäksi ymmärtämiseksi on nähdäkseni tarpeen luoda katsaus määrähin-
noittelua koskevaan merkitykselliseen sääntelyyn. Tässä luvussa esittelen sen oikeudellisen 
viitekehyksen, jonka puitteissa määrähinnoittelua säännellään ja arvioidaan. Katson eri instru-
menttien muodostaman kokonaisuuden havainnollistavan hyvin sitä torjuvaa, kielteistä suhtau-
tumista, joka määrähinnoitteluun nykyisessä kilpailuoikeudellisessa kontekstissa kohdistuu.  
 
2.1 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artikla 
 
SEUT 101 artikla sisältää keskeisimmät kilpailunrajoituksia koskevat säännökset. Säännöksen 
tavoitteena on varmistaa, että yritykset eivät ryhdy sellaisiin menettelyihin, jotka rajoittavat 
kilpailua vaikuttaen haitallisesti kuluttajien etuihin ja laajemmin häiriten sisämarkkinoiden yh-
dentymisen ja moitteettoman toiminnan tavoitetta.18 
 
SEUT 101 artikla on kolmiportainen säännös, jonka 1 kohta kieltää sisämarkkinoille soveltu-
mattomina sellaiset yritysten väliset sopimukset, päätökset ja yhdenmukaistetut menettelyta-
vat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jäsenvaltioiden väliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena 
on estää, rajoittaa tai vääristää kilpailua markkinoilla tai joiden seurauksena kilpailu sisämark-
kinoilla estyy, rajoittuu tai vääristyy. 101 artiklan 2 kohdan mukaan tällaiset sopimukset ja 
päätökset ovat mitättömiä. 
 
Edelleen 1 kohdan mukaan kilpailua rajoittaviksi sopimuksiksi, päätöksiksi ja menettelyta-
voiksi katsotaan muun muassa sellainen toiminta, jolla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, 
markkinoita, teknistä kehitystä tai investointeja (1 kohdan b alakohta) taikka jaetaan markki-
noita tai hankintalähteitä (1 kohdan c alakohta). Määrähinnoittelun kannalta merkityksellinen 
on 101 artiklan 1 kohdan a alakohta, joka kieltää menettelyt, joilla suoraan tai välillisesti vah-
vistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja. 
 
101 artiklan 3 kohta mahdollistaa kuitenkin poikkeuksen myöntämisen 1 kohdan mukaisesta 
kiellosta, sillä edellytyksellä, että 1 kohdan mukaisesti kielletty menettely osaltaan tehostaa 
tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistää teknistä tai taloudellista kehitystä jättäen 
 
18 Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 7. 
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kuluttajille kohtuullisen osuuden näin saatavasta hyödystä. Edelleen kuitenkin vaaditaan, ettei 
asianomaisille yrityksille saa menettelystä koitua sellaisia rajoituksia, jotka eivät ole välttämät-
tömiä mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi ja ettei poikkeuksen myöntämisellä näille yri-
tyksille anneta mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittävältä osalta kyseessä olevia tuotteita. 
 
Rajoitusten tarkastelu SEUT 101 artiklan nojalla perustuu siis kaksivaiheiseen arviointiin: 101 
artiklan 1 kohdan avulla tunnistetaan menettelyn kilpailua rajoittava tarkoitus tai kilpailua ra-
joittavat vaikutukset ja 101 artiklan 3 kohdan nojalla pyritään tunnistamaan ne mahdolliset 
kilpailua edistävät vaikutukset, jotka sitten tasapainotetaan kilpailua rajoittavien vaikutusten 
kanssa. Mikäli menettelyn kokonaisvaikutukset tässä erisuuntaisten vaikutusten punninnassa 
osoittavat menettelyn olevan pikemmin kilpailun tehokkuutta edistävää kuin kilpailua rajoitta-
vaa, katsotaan toiminta SEUT 101 artiklan valossa lailliseksi.19  
 
2.1.1 Tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavat sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelyt 
 
Kuuluakseen SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, on sopimuksen tai muun yhden-
mukaistetun menettelyn tarkoituksena oltava kilpailun rajoittaminen, estäminen tai vääristämi-
nen taikka siitä on seurattava tällainen rajoittuminen, estyminen tai vääristyminen. Euroopan 
unionin tuomioistuin, silloinen yhteisöjen tuomioistuin, on jo 1960-luvulla ottanut kantaa tar-
koitukseen perustuvien kilpailunrajoitusten käsitteeseen ratkaisussaan Société Technique Mi-
nière, jossa tuomioistuin lausui, että SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisen edellytykseksi 
asetettu menettelyn kilpailua rajoittava tarkoitus ja vaikutus ovat toisilleen vaihtoehtoisia – 
eivät siis kumulatiivisia – soveltamisperusteita.20 
 
Myöhemmässä käytännössään tuomioistuin on todennut, että mikäli kilpailua rajoittava tarkoi-
tus on ilmeinen, katsotaan koko sopimus tai vähintään siihen sisältyvä kilpailua rajoittava mää-
räys sellaisenaan kilpailua rajoittavaksi ja siten SEUT 101 artiklan 1 kohdan perusteella laitto-
maksi.21 Tällaisten luonteensa puolesta kilpailua vahingoittavien menettelyjen tosiasiallisten 
vaikutusten tapauskohtainen arviointi ei näin ollen ole tarpeen. Tietyn tyyppinen yritysten toi-
minnan yhteensovittaminen siis ilmentää siinä määrin riittävää vahingollisuutta kilpailulle, että 
 
19 Jones – Kovacic 2017, s. 30. 
20 Asia 56/65 Société Technique Minière, s. 249. Sittemmin vakiintunut linja on heijastunut myös muun muassa 
asioissa C-8/08 T-Mobile Netherlands, kohta 28 ja T-67/01 JCB Service, kohta 117. 
21 Asia C-306/96 Javico ja asia C-19/77 Miller. 
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menettelyn tosiasiallisten vaikutusten arvioinnin voidaan katsoa olevan tarpeetonta; riittää, että 
sopimuksesta tai päätöksestä ilmenee, että sen tavoitteena on rajoittaa kilpailua.22 
 
Vaikka tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavat menettelyt katsotaan luonteensa perusteella siinä 
määrin haitallisiksi, että ne voidaan ilman syvällisempää analyysiä tuomita laittomiksi, ei mikä 
tahansa menettelyn kilpailua rajoittava potentiaali riitä laittomuuden toteamiseksi. Sen määrit-
tämiseksi, kuuluuko sopimus tarkoituksensa perusteella SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisen 
kiellon alaan, on tarkasteltava sopimuslausekkeiden sisältöä ja sen objektiivisia tavoitteita sekä 
sitä taloudellista ja oikeudellista asiayhteyttä, johon sopimus kuuluu.23 Niistä seikoista, joita 
tällaisen asiayhteyden huomioimisessa on tarkasteltava, ei kuitenkaan juuri ole annettu arvi-
ointia selventäviä lausuntoja. Unionin oikeuskäytännöstä on muutenkin saatavissa suhteellisen 
vähän johtoa sanottujen arviointikriteerien tarkastelemiselle käytännössä, mutta tiettyjä tarken-
tavia suuntaviivoja on mahdollista hahmottaa. Sopimuksen sisältöä määritettäessä voidaan 
määräysten muodollisen tarkastelun ohella arvioida osapuolten toimintaa, eli sitä tapaa, jolla 
sopimus tosiasiallisesti pannaan täytäntöön. Tämän voidaan katsoa ilmentävän sopimuksen 
kiellettyä, kilpailua rajoittavaa tarkoitusta silloinkin, vaikka nimenomaiset sopimusehdot eivät 
ilmentäisi tällaista kiellettyä luonnetta.24   
 
Sopimuslausekkeiden sisältöä tarkasteltaessa niiden sanamuoto ja sanamuodon osoittamat so-
pimuksen objektiiviset tavoitteet menevät kuitenkin osapuolten tavoittelemien subjektiivisten 
pyrkimysten edelle. Subjektiivisetkin tavoitteet voidaan ottaa huomioon, mutta oikeuskäytän-
nössä on katsottu, ettei esimerkiksi sillä, että osapuolten tarkoituksena ei ole millään tavalla 
ollut sopimuksellaan rajoittaa kilpailua, ole merkitystä SEUT 101 artiklan kieltomääräyksen 
soveltamisen kannalta. Sopimusta voidaan siis pitää tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavana, 
vaikka sillä olisi kilpailua rajoittavan päämääränsä ohella myös muita, hyväksyttäviä tavoit-
teita.25 Jos sopimuksen sisällön ja sen soveltamisympäristön tarkastelun katsotaan paljastavan 
sen kilpailua rajoittavan tarkoituksen, osapuolet eivät voi enää pyrkiä kumoamaan menettelyn 
todettua laittomuutta vedoten siihen, ettei sopimuksella todellisuudessa ole kilpailua haittaavia 
vaikutuksia.26 Näin ollen niiden ainoaksi mahdollisuudeksi jää siis vedota SEUT 101 artiklan 
3 kohtaan ja pyrkiä esittämään sopimukseen tai menettelyyn liittyviä tehokkuusetuja. 
 
22 Ks. Muun muassa asia T-142/89 Boël, kohta 89 ja asia C-56/64 Consten ja Grundig, s. 342 sekä asia C-45/85 
Verband der Sachversicherer, kohdat 37 ja 39. 
23 Asia C-501/06 P GlaxoSmithKline, kohta 58. 
24 Suuntaviivat SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 22. 
25Asia C-551/03 P General Motors, kohta 64. 




Vasta jos menettelyllä ei voida katsoa olevan kilpailua rajoittavaa tarkoitusta, on tarpeen siirtyä 
analysoimaan sen tosiasiallisia kilpailuvaikutuksia.27 Voidaan siis katsoa, että vaikutusarvi-
ointi on toissijainen suhteessa sopimuksen tai menettelyn tarkoituksen todentamiseen, ja että 
tietyt menettelyt ovat jo pelkästään muodollisen luonteensa perusteella sellaisia, että ne häirit-
sevät kilpailun normaalia toimintaa. Ne sopimukset, joiden ei katsota sopivan tarkoitukseltaan 
kilpailua rajoittavien menettelyjen ryhmään, kuuluvat niin sanottuihin vaikutuksiltaan kilpai-
lua rajoittaviin sopimuksiin.  
 
2.1.2 Vaikutuksiltaan kilpailua rajoittavat sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelyt 
 
Vaikutusten arvioiminen on siis vasta toissijaisessa asemassa, kun tarkastellaan kilpailua ra-
joittavien sopimusten asemaa suhteessa SEUT 101 artiklan 1 kohtaan: ensin on arvioitava, ra-
joittaako menettely tarkoitukseltaan kilpailua. Mikäli vastaus on kieltävä, on vasta tällöin tar-
peen tarkastella sopimuksen tosiasiallisia vaikutuksia. Jos sopimuksen ei luonteensa puolesta 
katsota rajoittavan kilpailua, on sen tosiasialliset tai potentiaaliset kilpailu- ja kauppavaikutuk-
set arvioitava yksilöllisesti.28 Vaikutusarvioinnin tarkoituksena on siis osoittaa, voiko sopimus, 
joka ei tavoitteidensa ja tarkoituksensa puolesta ole kilpailua rajoittava, kuitenkin vaikuttaa 
kilpailuun markkinoilla. Kantajan velvollisuutena on osoittaa sopimuksen tai käytännön kil-
pailua rajoittava vaikutus. Näyttötaakka on siis päinvastainen kuin tarkoitukseltaan kilpailua 
rajoittavien sopimusten osalta – tällöinhän kanteen kohteena olevan tahon on pyrittävä näyttä-
mään menettelynsä laillisuus. Sopimuksen kilpailuvaikutusten on luvussa 2.2 esitettävällä ta-
valla oltava tuntuvia. Vaikutusarvioinnissa huomioitavien seikkojen on osoitettava kilpailun 
tosiasiallista vääristymistä, rajoittumista tai estymistä.29 
 
Sopimuksen vaikutuksia analysoitaessa kilpailu on otettava huomioon sellaisena, kuin se ilman 
riidan kohteena olevaa sopimusta olisi.30 Huomioon on otettava se taloudellinen ja oikeudelli-
nen konteksti, johon sopimus sijoittuu, ja jossa sen vaikutukset kilpailuun yhdessä muiden so-
pimusten kanssa voivat niin ikään olla kumulatiivisia.31 Kun tarkastellaan, onko sopimuksella 
kilpailua rajoittavia ja jäsenvaltioiden väliseen kauppaan kohdistuvia vaikutuksia, on siis ana-
lysoitava syvällisesti ja monisyisesti koko se oikeudellinen ja taloudellinen asiayhteys, jonka 
 
27 Asia C-234/89 Delimitis, kohta 13. 
28 Suuntaviivat SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 24. 
29 Asia C-345/12 Maxima Latvija, kohta 17.  
30 Société Technique Minière, kohta 8. 
31 Asia C-234/89 Delimitis, kohta 14. 
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puitteissa sopimus Arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja on yksilöity SEUT 101 artiklan 
3 kohdan soveltamista koskevissa suuntaviivoissa.32 Sopimuksen tosiasiallisten vaikutusten to-
teamiseksi on määriteltävä merkitykselliset markkinat.33 Sen jälkeen on huomiota kiinnitettävä 
näillä merkityksellisillä markkinoilla vallitseviin kilpailuolosuhteisiin.34 Lisäksi on tarkastel-
tava kyseessä olevien tuotteiden luonnetta sekä osapuolten, kilpailijoiden ja ostajien markkina-
asemaa samoin kuin potentiaalisten kilpailijoiden olemassaoloa ja markkinoille pääsyn es-
teitä.35  
 
2.1.3 Kilpailunrajoituksen tuntuvuuden vaatimus ja de minimis -tiedonanto 
 
Jotta sopimus tai menettely olisi SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaan kilpailua rajoittava, 
vääristävä tai estävä, ei sen rajoittava vaikutus yksin riitä. Tällaisen sopimuksen tai käytännön 
tarkoituksena on oltava kilpailun tuntuva rajoittaminen tai menettelyn vaikutuksena on oltava 
kilpailun huomattava rajoittuminen sisämarkkinoilla.36 Sanottu tuntuvuuden vaatimus rajaa 
SEUT 101 artiklan 1 kohdan ulkopuolelle tietyt merkitykseltään vähäisiksi katsottavat sopi-
mukset, jotka on määritelty Euroopan komission niin sanotussa de minimis -tiedonannossa 
(2014/C 291/01).37 Tiedonannon mukaan kilpailua rajoittavat yritysten väliset sopimukset ei-
vät täytä tuntuvuuden kriteeriä eikä niihin siten sovelleta SEUT 101 artiklan 1 kohtaa, jos yh-
denkään sopimuspuolen markkinaosuus ei ylitä viittätoista prosenttia millään sopimuksen vai-
kutusalaan kuuluvilla merkityksellisillä markkinoilla.38 
 
Vähämerkityksisiä sopimuksia koskevaa tiedonantoa ei kuitenkaan sovelleta sopimuksiin, joi-
den tarkoituksena on estää, rajoittaa tai vääristää kilpailua sisämarkkinoilla eikä niin ikään 
 
32 Suuntaviivat SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 27. 
33 Maxima Latvija, kohta 26. Havainnollistava esimerkki merkityksellisten markkinoiden määrittämisestä sopi-
muksen vaikutusten arvioinnissa unionin oikeuskäytännössä on oluen toimitussopimusten vaikutuksia koskeva 
ratkaisu Delimitis, jossa tuomioistuin totesi relevanttien markkinoiden määrittämisessä olevan keskeistä sekä ky-
seessä olevan taloudellisen toiminnan ominaispiirteiden yksilöiminen että markkinoiden rajaaminen maantieteel-
lisesti. Delimitis, kohdat 16–18. 
34 Tähän liittyen keskeistä on tuntea markkinoilla toimivien yritysten määrä ja koko sekä markkinoiden keskitty-
misen aste. Myös kuluttajien kulutustottumuksilla on sopimusten vaikutusten määrittämisessä keskeinen rooli. 
Maxima Latvija, kohta 28. 
35 Muun muassa ratkaisussa Maxima Latvija oikeus katsoi, että markkinoille pääsyn esteitä arvioitaessa on otet-
tava huomioon kaikki ne seikat, jotka määrittävät markkinoille pääsyä. Näin voidaan arvioida edelleen, onko 
kilpailijalla tosiasiallisesti mahdollisuuksia tulla markkinoille. Huomioon on otettava muun muassa tarkastelta-
vassa tapauksessa relevanteilla vaikutusalueilla sijaitsevien liikekiinteistöjen saatavuus ja saavutettavuus sekä 
kaikki sellaiset seikat, jotka estävät uusien kilpailijoiden pääsyn sanotuille alueille. Esteet voivat olla niin talou-
dellisia, hallinnollisia kuin sääntelyyn liittyviä. Maxima Latvija, kohta 27. 
36 Asia C-226/11 Expedia, kohta 17. 
37 Tiedonanto vähämerkityksisistä sopimuksista, jotka eivät Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua. 
38 De minimis -tiedonanto, kohta 8 b. Sanottu markkinaosuusraja koskee vertikaalisuhteessa toisiinsa olevien, eli 
keskenään kilpailemattomien, yritysten välisiä sopimuksia. 
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sopimuksia, joihin sisältyy vertikaalisessa ryhmäpoikkeusasetuksessa osaksi vakavimpia kil-
pailunrajoituksia ryhmiteltyjä rajoituksia, sillä komission mukaan tällaisten rajoitusten tarkoi-
tuksena on yleensä kilpailun rajoittaminen.39 Näin ollen yrityksen sisällyttäessä sopimuksiinsa 
esimerkiksi juuri vertikaalisen ryhmäpoikkeusasetuksen 4 artiklan a alakohdan mukaisia mää-
rähinnoittelua koskevia määräyksiä, ei sopimus nauti de minimis -tiedonannon mahdollista-
masta poikkeuksesta, määräyksen tosiasiallisista vaikutuksista riippumatta, vaikka sanotun yri-
tyksen markkinaosuus merkityksellisillä markkinoilla olisi käytännössä hyvinkin olematon. 
2.2 Vertikaalisia sopimuksia koskeva ryhmäpoikkeusasetus  
 
Vertikaalisen ryhmäpoikkeusasetuksen 2 artikla mahdollistaa poikkeuksen myöntämisen tie-
tyille vertikaalisia rajoituksia sisältävien sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen 
ryhmille, joiden on katsottu täyttävän SEUT 101 artiklan 3 kohdan edellytykset ja siten jäävän 
SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle. Tällainen ryhmäpoikkeamisen mah-
dollisuus helpottaa vertikaalisopimusten tapauskohtaista arviointia, kun jokaista SEUT 101 ar-
tiklan 1 kohdan edellytykset täyttävää menettelyä ei tarvitse arvioida yksilöllisesti SEUT 101 
artiklan 3 kohdan edellytysten valossa.  
 
Asetuksen johdanto-osan 5 kohdan mukaan poikkeamismahdollisuus rajoittuu kuitenkin vain 
sellaisiin sopimuksiin, joiden voidaan riittävällä varmuudella olettaa täyttävän SEUT 101 ar-
tiklan 3 kohdan asettamat vaatimukset. Useimpien vertikaalirajoitusten katsotaan kuitenkin 
olevan taipuvaisia aiheuttamaan ongelmia vain, mikäli kilpailu yhdellä tai useammalla kaupan 
portaalla voidaan katsoa riittämättömäksi, eli jos näillä tuotanto- tai jakeluportailla toimivilla 
yrityksillä on jonkin verran markkinavoimaa.40 Ryhmäpoikkeusasetuksen soveltaminen onkin 
sidottu markkinaosuudelle asetuksen 3 artiklassa säädettyyn kynnysarvoon: jos kunkin sopi-
muksen osapuolena olevan yrityksen markkinaosuus merkityksellisistä markkinoista on enin-
tään 30 prosenttia, voidaan vakiintuneesti olettaa, että vertikaaliset sopimukset johtavat yleensä 
parannuksiin tuotannossa tai jakelussa ja mahdollistavat kuluttajille kohtuullisen osuuden saa-
vutetusta hyödystä. Kun 30 prosentin markkinaosuusraja ylittyy, ei tätä vastoin voida olettaa, 
että SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvat vertikaalisopimukset tuottaisivat 
sellaisia etuja, että ne voisivat tasapainottaa menettelystä kilpailulle aiheutuvat haitat.41 Tällai-
sia sopimuksia ja menettelyjä tulee siten arvioida yksilöllisesti SEUT 101 artiklan 3 kohdan 
poikkeuksen nojalla. 
 
39 De minimis -tiedonanto, kohta 2 ja kohta 13. 
40 Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 23. 
41 Vertikaalisen ryhmäpoikkeusasetuksen johdanto-osa, kohdat 8 ja 9. 
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Sanottu 30 prosentin kynnysarvo soveltuu kuitenkin ainoastaan sellaisiin vertikaalisiin sopi-
muksiin, jotka eivät sisällä vakavimpiin kilpailunrajoituksiin luokiteltavia rajoituksia. Ryhmä-
poikkeusasetuksen 4 artiklassa määritellään ne kilpailunrajoitukset, jotka kuuluvat vakavim-
piin rajoituksiin ja joiden sisällyttäminen sopimukseen siten poistaa asetuksen mahdollistaman 
ryhmäpoikkeusedun. Tällöin koko sopimus – ei pelkästään kielletty kilpailunrajoitusehto – jää 
ryhmäpoikkeusasetuksen ulkopuolelle, toimijoiden markkinaosuudesta riippumatta. Määrä-
hinnoittelun kannalta keskeinen on 4 artiklan a alakohta, jonka nojalla asetuksen suoma poik-
keus ei sovellu sellaisiin vertikaalisiin sopimuksiin, joiden tarkoituksena on rajoittaa ostajan 
mahdollisuutta määrittää myyntihintansa.42  
 
Menettely voi ryhmäpoikkeusasetuksen 4 artiklan mukaan toteutua suoraan tai välillisesti, yk-
sin taikka yhdistettyinä muihin osapuolten määräysvallassa oleviin tekijöihin. Suorana rajoi-
tuksena voidaan pitää esimerkiksi menettelyä, jossa valmistajan ja jakelijan välinen jakeluso-
pimus sisältää jälleenmyyntihintaa koskevia sopimusmääräyksiä. Välillisestä jälleenmyynti-
hinnan määräämisestä taas on kyse esimerkiksi tilanteessa, jossa sopimus sisältää määräyksen 
jakelukatteesta taikka enimmäisalennuksesta, jonka jakelija saa etukäteen määrätystä hintata-
sosta myöntää. Jälleenmyyntihintaa koskevia määräyksiä voidaan edelleen tehostaa uhkauksia, 
pelottelua ja sopimussakkoja käyttäen sekä hyödyntämällä esimerkiksi hintaseurantajärjestel-
miä tai velvoittamalla vähittäiskauppiaat ilmoittamaan, mikäli jakeluverkoston muut jäsenet 
eivät noudata annettua hintatasoa.43 
 
2.3 Määrähinnoittelu tarkoitukseltaan kilpailua vakavasti rajoittavana menettelynä 
 
Määrähinnoittelun on unionin oikeuskäytännössä vakiintuneesti katsottu kuuluvan niihin me-
nettelyihin, joiden tarkoituksena voi yksinomaan olla kilpailun rajoittaminen.44 Määräykset, 
joilla vahvistetaan kolmansien osapuolten kanssa tehtävissä sopimuksissa noudatettavat hin-
nat, ovat itsessään – luonteensa perusteella – kilpailunrajoituksia 101 artiklan 1 kohdan tarkoit-
tamalla tavalla.45 Näin ollen unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä on vain hyvin 
 
42 On huomattava, että asetuksen kohta kieltää nimenomaan kiinteiden jälleenmyyntihintojen ja vähimmäisjäl-
leenmyyntihintojen määräämisen, eli määrähinnoittelun tämän tutkimuksen mukaisessa merkityksessä. 4 artiklan 
a alakohdan mukaan enimmäismyyntihintojen ja suositushintojen esittäminen on sallittua, kunhan nämä eivät 
johda tosiasiallisesti kiinteän jälleenmyyntihinnan tai vähimmäishinnan määräämiseen. 
43 Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 48. 
44 Yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94 European Night Services, kohta 136. Muun muassa 
asiassa C-161/84 Pronuptia on vahvistettu, että hinnoittelun vapautta heikentävät sopimusehdot ovat tarkoituk-
sensa perusteella kilpailua rajoittavia. Myös esimerkiksi vihreässä kirjassa vuodelta 1997 on määrähinnoittelua 
luonnehdittu menettelyksi, jolla voi luonteensa puolesta olla ainoastaan kilpailua vääristävä vaikutus, kohta 21. 
45 Asia C-243/83 SA Binon, kohta 44. 
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poikkeuksellisissa olosuhteissa hyväksytty se mahdollisuus, että tapauksen asiayhteys tukisi 
sitä näkemystä, että sopimuksen kilpailua rajoittavan tarkoituksen sijasta sillä olisikin tehok-
kuutta lisäävä vaikutus, joka koituisi osapuolten ja loppukuluttajien hyödyksi.46 SEUT 101 ar-
tiklan 1 kohdan näkökulmasta määrähinnoittelu muodostaa siis lähes poikkeuksetta tarkoituk-
seltaan kilpailua rajoittavan menettelyn, jonka tosiasiallisten vaikutusten tarkastelemiselle ei 
ole tarvetta, riippumatta esimerkiksi siitä markkinaosuudesta, joka menettelyä hyödyntävällä 
yrityksellä on merkityksellisillä markkinoilla.  
 
Komissio on julkaissut vertikaalisen ryhmäpoikkeusasetuksen tulkintaa tukemaan ja täydentä-
mään laaditut, niin sanotut vertikaaliset suuntaviivat, joiden tarkoituksena on täsmentää ryh-
mäpoikkeusasetuksen soveltamista vahvistamalla ne periaatteet, joiden nojalla vertikaalisopi-
muksia arvioidaan SEUT 101 artiklan mukaisesti. Suuntaviivojen avulla pyritään myös keven-
tämään yritysten taakkaa, kun nämä arvioivat suunnittelemiensa ja toteuttamiensa vertikaalis-
ten sopimusten yhteensopivuutta unionin kilpailusääntöjen kanssa.47 Myös vertikaaliset suun-
taviivat ilmentävät torjuvaa suhtautumista jälleenmyyntihinnan määräämiseen mahdollisesti 
liittyviin kilpailua edistäviin vaikutuksiin: suuntaviivojen mukaan on perusteltua olettaa, että 
vakavimpia kilpailunrajoituksia sisältävät sopimukset kuuluvat SEUT 101 artiklan 1 kohdan 
soveltamisalaan ja ne katsotaan kilpailua rajoittaviksi ja täten laittomiksi.48  
 
Vertikaalisten suuntaviivojen 224 kohdassa on esitetty ne määrähinnoitteluun vakiintuneesti 
liitetyt seuraukset, jotka voivat vaikuttaa kilpailuun sitä rajoittaen.49 Ensinnäkin määrähinnoit-
telun välittömäksi seuraukseksi katsotaan sen hintoja nostava vaikutus. Tietyn tuotemerkin 
tuotteiden hinnat nousevat, kun jakelijoita kielletään alentamasta sanotun tuotemerkin myyn-
tihintoja. Toiseksi jälleenmyyntihinnan määräämisen katsotaan helpottavan kolluusion, eli 
kielletyn yhteistoiminnan, toteuttamista niin ylätasolla valmistajien tai toimittajien välillä kuin 
alemmalla jakeluportaalla esimerkiksi vähittäiskauppiaiden kesken. Tämä määrähinnoittelun 
kielteinen vaikutus liittyy sen tuotemerkkien sisäistä kilpailua vähentävään vaikutukseen, 
jonka katsotaan olevan omiaan kannustamaan toimijoita kilpailunvastaiseen yhteistyöhön.  
 
 
46 Ks. esimerkiksi yhdistetyt asiat C-403/08 ja C-429/08 Murphy. 
47 Vertikaaliset suuntaviivat, johdanto-osan kohdat 1 ja 3. 
48 Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 47. 
49 Määrähinnoitteluun liitetyt myönteiset ja kielteiset kilpailuvaikutukset on tässä luvussa esitetty yksinomaan 
maininnanomaisesti. Luvussa 4 syvennytään tarkemmin näihin vaikutuksiin sekä niiden tosiasialliseen esiinty-
vyyteen ja todennäköisiin esiintymisolosuhteisiin. 
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Kolmanneksi määrähinnoittelun katsotaan suuntaviivoissa heikentävän valmistajan voittomar-
ginaaliin kohdistuvaa painetta erityisesti niin sanotussa valmistajan sitoutumisongelman tilan-
teessa, eli tilanteessa, jossa valmistajan kannattaa alentaa myöhemmiltä jakelijoilta veloitetta-
vaa hintaa. Neljänneksi määrähinnoittelun kilpailua rajoittavaksi vaikutukseksi tunnistetaan 
sen mahdollistama markkinoille pääsyn estyminen vertikaalisen tuotanto- ja jakeluketjun ylä-
tasolla, kun valmistaja pyrkii määrähinnoittelun avulla sulkemaan pienemmät kilpailijat mark-
kinoilta. Lopulta menettelyn katsotaan vaikuttavan markkinoille pääsyyn jakeluketjun alata-
solla, estäen sen tai ainakin huomattavasti vaikeuttaen sitä. Niin ikään alemman jakeluportaan 
hintakilpailun poistumisen myötä määrähinnoittelu vaikuttaa innovointeihin ja dynaamisuu-
teen niitä heikentäen.  
 
Vaikka määrähinnoitteluun kohdistuva olettama sen SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisesta 
laittomuudesta on siis voimakas ja menettelyyn liitetään runsaasti negatiivisia kilpailuvaiku-
tuksia, on yrityksille jätetty mahdollisuus vedota SEUT 101 artiklan 3 kohdan mahdollista-
maan yksittäispoikkeukseen.50 Vertikaalisten suuntaviivojen 225 kohdassa on esitetty kolme 
vaihtoehtoista olosuhdetta, joiden vallitessa määrähinnoittelu voi synnyttää kilpailun kannalta 
myönteisiä vaikutuksia. Suuntaviivojen mukaan jälleenmyyntihinnan määrääminen voi olla 
hyödyllistä ensinnäkin silloin, kun valmistaja pyrkii lisäämään markkinoille tuodun, uuden 
hyödykkeen kysyntää.  
 
Toinen suuntaviivoissa tunnistettu määrähinnoitteluun mahdollisesti liittyvä tehokkuusargu-
mentti liittyy koordinoituihin, lyhytaikaisiin alennushintakampanjoihin niin sanotussa fran-
chising- tai muussa vastaavassa jakelujärjestelmässä. Kolmantena määrähinnoittelu voi suun-
taviivojen mukaan auttaa niin kutsutun vapaamatkustajaongelman ehkäisemisessä. Vapaamat-
kustajaongelma liittyy tilanteeseen, jossa muut jälleenmyyjät hyötyvät yhden jälleenmyyjän 
suorittamien myynnin edistämiseen tähtäävien toimenpiteiden kustannuksella esimerkiksi sil-
loin, kun sanottu jälleenmyyjä tarjoaa myyntiä edistäviä lisäpalveluja. Tällöin asiakkaat saat-
tavat hyödyntää palveluja, mutta päätyvätkin sitten ostamaan tuotteen myyjältä, joka tarjoaa 
sen alhaisempaan hintaan.51  
 
 
50 Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 225. 
51 On huomattava, että vertikaaliset suuntaviivat asettavat kynnyksen tähän tehokkuuspuolustukseen vetoamiseksi 
suhteellisen korkealle toteamalla, että osapuolten on osoitettava SEUT 101 artiklan 3 kohdan edellytysten täytty-
misen lisäksi vakuuttavasti, että määrähinnoittelusopimus sisältää sekä keinot että kannustimen sanotun vapaa-
matkustajaongelman lopettamiseen. Edelleen tällaisten myyntiä edistävien palvelujen on kokonaisuutena tarkas-
tellen vaikutettava kuluttajien hyvinvointiin sitä edistäen. Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 225. 
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Pyrkiessään kumoamaan määrähinnoitteluun kohdistuvan laittomuusolettaman, osapuolten on 
siis osoitettava, että kaikki SEUT 101 artiklan 3 kohdan edellytykset täyttyvät ja että määrä-
hinnoittelua koskevan määräyksen sisällyttäminen sopimukseen täten synnyttää kilpailulle 
myönteisiä tehokkuusetuja. Tämän jälkeen komission tehtäväksi jää arvioida kilpailuun toden-
näköisesti kohdistuvat kielteiset vaikutukset ennen kuin se päättää siitä, täyttyvätkö 101 artiklan 



































52 Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 47. Nähdäkseni muun muassa tähän suuntaviivojen kohtaan valittu (kursivoitu) 
sanamuoto heijastaa komission torjuvaa suhtautumista määrähinnoitteluun ja siten vahvistaa menettelyyn vakiin-
tuneesti liitettyä olettamaa sen laittomasta, kilpailua rajoittavasta luonteesta.  
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3 MÄÄRÄHINNOITTELUN ARVIOINTI NYKYISESSÄ 
EUROOPPALAISESSA OIKEUS- JA RATKAISUKÄYTÄNNÖSSÄ 
 
Määrähinnoitteluun kohdistuu siis jo edellä luvussa 2 esitetyllä tavalla voimakas olettama yh-
täältä sen SEUT 101 artiklan 1 kohdan nojalla laittomasta luonteesta ja toisaalta sen likimain 
olemattomasta kyvystä saada aikaan SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaisia, kilpailun kannalta 
myönteisiä – tehokkuutta ja kuluttajien hyvinvointia edistäviä – vaikutuksia. Edellä kuvatulla 
tavalla määrähinnoittelukin voisi tietyissä olosuhteissa poikkeuksellisesti jäädä SEUT 101 ar-
tiklan 1 kohdan mukaisen laittomuusolettaman ulkopuolelle, tai vähintäänkin hyötyä SEUT 
101 artiklan 3 kohdan tarjoamasta yksittäispoikkeuksen mahdollisuudesta.  
 
Tässä pääluvussa keskityn Euroopan komission ja unionin tuomioistuimen määrähinnoittelua 
koskevaan oikeus- ja päätöskäytäntöön hahmotellakseni niitä ratkaisulinjoja ja perusteluja, joi-
hin nojaten jälleenmyyntihinnan määräämistä koskevissa tapauksissa menettelyn eri muotoja, 
sen mahdollisia kilpailua tehostavia vaikutuksia ja muita olosuhteita on arvioitu. Ennen yksit-
täisten tapausten tarkastelua katson perustelluksi luoda tiiviin katsauksen Yhdysvalloissa mää-
rähinnoittelun arvioinnissa tapahtuneisiin muutoksiin ja muutosten merkitykseen eurooppalai-
sen kilpailuoikeudellisen keskustelun ja nykyisen ryhmäpoikkeusasetuksen taustalla. Tällaisen 
tiiviin vertailevan katsauksen kautta on helppo yhtäältä havaita Yhdysvaltain ja Euroopan mää-
rähinnoittelukäytäntöä yhdistäviä piirteitä ja toisaalta se luo konkreettisen esimerkin oikeus-
käytännöstä, jonka muuttaminen on lähes sadan vuoden ajan vallinneesta, vakiintuneesta lä-
hestymistavasta huolimatta ollut mahdollista ja perusteltua.   
 
3.1 Vertailukohtana Yhdysvallat – määrähinnoittelua koskevan oikeuskäytännön kehitys 
 
Vuonna 1911 Yhdysvaltain korkein oikeus linjasi kuuluisassa Dr. Miles-ratkaisussaan53, että 
määrähinnoittelua on pidettävä itsessään, per se, laittomana. Tapauksessa oli pohjimmiltaan 
kyse sopimusriidasta osapuolten välillä. Dr. Miles, joka teki lääkkeiden tukkukauppa- ja jake-
lusopimuksia jakelijoidensa kanssa, sisällytti sopimuksiin alkuperäisvalmisteiden vähimmäis-
jälleenmyyntihintoja koskevia määräyksiä, jotka velvoittivat koko jakeluketjua. Tukkukauppi-
aat saivat myydä tuotteitaan ainoastaan sellaisille muille tukkukauppiaille ja jakelijoille, jotka 
olivat suostuneet näihin sopimuksiin, ja jotka Dr. Miles oli täten hyväksynyt osaksi jakelujär-
jestelmäänsä.  
 
53 Dr. Miles Medical Co. v John D. Park & Sons Co., 220 U.S. 373 (1911). 
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Korkeimman oikeuden tarkasteltavana olevassa tapauksessa muutosta hakeneen Dr. Milesin 
vastapuolena ollut John D. Park & Sons kieltäytyi sitoutumasta sanottuun sopimukseen ja osti 
Dr. Milesin lääkkeitä muilta jakelijoilta, houkutellen Dr. Milesin valtuutetut jakelijat rikko-
maan tekemänsä sopimukset.54 John D. Park & Sons myi sitten ostamansa lääkkeet alennettuun 
hintaan. Korkein oikeus keskittyi ratkaisussaan ennen kaikkea tulkitsemaan kysymystä rajoit-
tavien sopimusten pätevyydestä, ja painotti yleisen edun tärkeyttä sekä yksittäisen jakelijan 
vaihdannan vapauden merkitystä yleisen edun edistämisessä.55  
 
Katsoen vaihdannan vapauden kuuluvan osaksi yleistä etua, korkein oikeus linjasi, että kaiken-
lainen puuttuminen yksilön vapauteen harjoittaa esteetöntä vaihdantaa sekä kaikenlaiset va-
paaseen kauppaan kohdistuvat rajoitukset ovat vastoin yleistä etua ja siten mitättömiä.56 Oikeus 
siis katsoi hinnoittelun vapauden ja kuluttajien hyvinvoinnin kulkevan käsi kädessä: kun tuk-
kukauppiailla ja jakelijoilla on täysi vapaus määrätä hinnoistaan, kuluttajien kokonaishyvin-
vointi lisääntyy. Nojautuen edellä esitettyihin näkemyksiin, korkein oikeus totesi Dr. Miles-
ratkaisunsa perusteluissa, että sellaiset jakelijoiden väliset sopimukset, joiden ainoana tarkoi-
tuksena on tuhota toimivaa kilpailua ja määrätä hinnoista, ovat yleiselle edulle haitallisina mi-
tättömiä. Edelleen oikeus katsoi, ettei tätä olettamaa voida kumota millään tehokkuusvaiku-
tuksilla, joita osapuolet saattavat katsoa nousseista kuluttajahinnoista seuraavan.57  
 
Ratkaisussa julkilausuttu määrähinnoitteluun kohdistuva voimakas – lähes poikkeukseton – 
laittomuusolettama kirvoitti pian kritiikkiä taloustieteilijöiden keskuudessa, sillä tuomio ei pe-
rustunut menettelyyn sisältyvien vertikaalirajoitusten taloudelliselle analyysille. Sen sijaan 
korkein oikeus perusti ratkaisunsa siihen olettamaan, että vertikaaliset rajoitukset ja horison-
taaliset jakelijakartellit ovat yhtä haitallisia, eikä kiinnittänyt huomiota vertikaalirajoituksiin 
mahdollisesti liittyviin kilpailua tehostaviin vaikutuksiin, saati tällaisten vaikutusten arvioinnin 
tarpeeseen.58 Kenties tämä puutteelliseksi katsottu taloudellinen arviointi johti oikeustilaan, 
jossa jäykän muodollinen sopimuksen käsitteen arviointi ratkaisi määrähinnoittelun kohtelun: 
mikäli katsottiin, että sopimus oli olemassa, oli määrähinnoittelu sellaisenaan laitonta, kun taas 
jos sopimuksen olemassaoloa ei voitu näyttää, ei myöskään kilpailuoikeuden rikkomista kat-
sottu tapahtuneen.59 
 
54 Dr. Miles, kohta 352. 
55 Dr. Miles, kohta 395. 
56 Dr. Miles, kohta 406. 
57 Dr. Miles, kohta 408. 
58 Blair – Wang 2016, s. 155. 
59 Blair – Wang 2016, s. 155. 
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Sopimuksen olemassaolo määrähinnoittelun arviointiin liittyvänä keskeisenä kriteerinä hah-
mottui edelleen korkeimman oikeuden vuoden 1919 ratkaisussa Colgate.60 Kyseisessä tapauk-
sessa tarkasteltiin valmistajan asettamia määrähinnoitteluvaatimuksia, joiden noudattamatta 
jättäminen johti jakelujärjestelmästä erottamiseen. Erona edellä kuvattuun Dr. Miles-tapauk-
seen oli se, että valmistajan asettamat jälleenmyyntihinnan määräämistä koskevat vaatimukset 
eivät perustuneet tosiasialliseen sopimukseen, vaan järjestely vaikutti täysin yksipuoliselta. 
Korkein oikeus katsoi, että määrähinnoittelumenettely on hyväksyttävä, jos järjestely ei ole 
seurausta vertikaalisesta sopimuksesta. Näin ollen, jos valmistaja vain yksipuolisesti ilmoitti 
käyttävänsä määrähinnoittelua ja sitten irtisanoi ne jakelijat, jotka eivät menettelyyn mukautu-
neet, ei menettelyä katsottu kielletyksi.61 
 
Kului lähes sata vuotta, ennen kuin määrähinnoittelua koskeva oikeustila Yhdysvalloissa 
muuttui. Oikeus antoi vuosien aikana tuomioita, joissa se pyrki muun muassa valottamaan sitä, 
miksi tietyt menettelyt katsotaan sellaisinaan laittomiksi ja lopulta myös vapautti tiettyihin hin-
noittelumenettelyihin liittyviä vahvoja laittomuusolettamia,62 mutta taloudellisesta näkökul-
masta ratkaisut eivät muuttaneet sitä jo Dr. Miles-tuomion synnyttämää ongelmaa, että oikeu-
den perustelut perustuivat kaavamaiseen sopimuskäsitteen arviointiin, eikä sijaa menettelyyn 
tosiasiassa liittyvien taloudellisten vaikutusten arvioinnille ollut.63 Vuonna 2007 korkeimman 
oikeuden antama Leegin-ratkaisu64 merkitsi kuitenkin täyskäännöstä määrähinnoittelun arvi-
oinnille Yhdysvalloissa.  
 
Tapauksessa naisten asusteita valmistanut yhtiö Leegin Creative Leather Products hyödynsi 
tuotteidensa jakelussa niin sanottuja suositettuja vähittäishintoja. Mikäli jakelija ei noudattanut 
näitä hintapolitiikkoja, Leegin lakkautti tuotteidensa toimittamisen kyseiselle jakelijalle. Kun 
 
60 United States v Colgate, 250 U.S. 300 (1919). 
61 Blair – Wang 2016, s. 157.  
62 Ks. esimerkiksi Yhdysvaltain korkeimman oikeuden ratkaisu Northern Pacific Railway. Oikeus totesi, että tie-
tyt sopimukset ja menettelyt ovat sellaisia, että niihin liittyvien haitallisten kilpailuvaikutusten ja puuttuvien te-
hokkuusetujen vuoksi ne on oletettava kohtuuttomiksi ja siksi laittomiksi, eikä niihin liittyvien seurausten tutki-
minen ole tarpeen. Tämä muistuttaa nykyistä määrähinnoittelun arviointia eurooppalaisessa kilpailuoikeudessa. 
Vuoden 1997 ratkaisussa State Oil v Khan korkein oikeus kumosi laittomuusolettaman maksimijälleenmyynti-
hintojen määräämisen osalta sallimalla valmistajien tehdä jälleenmyyjiensä kanssa sopimuksia niistä maksimi-
hinnoista, joita nämä voivat asiakkailtaan veloittaa. Oikeus perusteli uutta linjaustaan merkkien välisen kilpailun 
merkityksellä, ja näin ollen per se -laittomuus jäi vertikaalitasolla vaikuttamaan enää ainoastaan kiinteiden hinto-
jen ja minimijälleenmyyntihintojen määräämisen osalta. 
63 Muun muassa Blair ja Wang (Blair – Wang 2016, s. 156) ovat katsoneet, että säännökset, joilla jokin menettely 
tuomitaan sellaisenaan laittomaksi, ovat erittäin ongelmallisia, sillä ne on vaikea kumota. Kun tietty taloudellinen 
toiminta tuomitaan laittomaksi, olettama sen haitallisista vaikutuksista muodostuu hyvin voimakkaaksi. Tämä 
vahva laittomuusolettama taas johtaa siihen, etteivät tuomioistuimet katso tarpeelliseksi pyrkiä syvällisempään 
vaikutusten arviointiin tai menettelyn oikeuttamisperusteiden etsimiseen.   
64 Leegin Creative Leather Products, Inc. v PSKS, Inc. 551 U.S. 877 (2007). 
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Leeginin jakelijoihin kuulunut Kay’s Kloset nosti kanteen Leeginiä vastaan käräjäoikeudessa, 
Leegin toi oikeudenkäyntiin taloustieteilijän, jonka tarkoituksena oli osoittaa yhtiön käyttä-
mään hinnoittelumenettelyyn liittyvät taloudelliset hyötyvaikutukset. Käräjäoikeus kuitenkin 
torjui Leeginin pyynnön tällaisen asiantuntijan käyttämisestä tarpeettomana, ja katsoi, että 
koska menettely on vakiintuneesti katsottu kielletyksi, on sitä pidettävä laittomana jatkossakin.  
 
Lopulta asian käsittely korkeimmassa oikeudessa johti siihen, että tuomioistuimen tarkasteltua 
määrähinnoittelumenettelyn positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia se päätyi siihen, että koska 
menettelyyn mahdollisesti liittyvät vaikutukset ovat monen suuntaisia, ei täyttä varmuutta 
voida katsoa olevan siitä, että menettely olisi aina – tai edes lähes aina – kilpailua rajoittavaa 
ja haitallista. Tuomioistuin kumosi Dr. Miles-tuomiossa linjaamansa näkemyksen määrähin-
noittelun absoluuttisesta laittomuudesta ja katsoi, että menettelyä tulisikin tiukan per se -lait-
tomuuden sijasta jatkossa arvioida niin sanotun rule of reason -periaatteen valossa ottaen huo-
mioon sopimuksen olemassaolon ja muodon sijasta menettelyyn tosiasiallisesti liittyvät tosi-
seikat ja olosuhteet ja arvioiden tapauskohtaisesti, rajoittaako toiminta kilpailua.65  
 
Yhdysvaltain käänteentekevä Leegin-ratkaisu kirvoitti luonnollisesti kriittistä keskustelua ta-
loustieteilijöiden ja oikeustieteilijöiden keskuudessa myös Atlantin tällä puolen. Euroopan uni-
onissa jälleenmyyntihinnan määräämistä koskeva ajatustenvaihto oli kiihtynyt jo viime vuosi-
tuhannen lopulla, kun Euroopan komissio käynnisti vuonna 1996 kilpailusääntöjen uudistus-
hankkeen66 pyrkimyksenään vastata siihen kritiikkiin, jonka mukaan SEUT 101 artiklan tul-
kinta oli turhan jäykkää ja muodollista.67 Jo tuolloin sidosryhmät toivoivat siirtymistä talou-
dellisempaan lähestymistapaan, jossa otettaisiin huomioon vertikaalisopimuksen markkinaym-
päristö ja arvioitaisiin sopimuksia niiden markkinavaikutusten perusteella.68  
 
 
65 Enemmistö Leeginissä siis tuki tämän tarkoituksenmukaisuusperiaatteen käyttöön ottamista juuri sillä perus-
teella, ettei lähtökohtainen olettama menettelyn laittomuudesta voi tulla kyseeseen silloin, kun näyttö tietyn ta-
loudellisen toiminnan todellisista vaikutuksista on ristiriitaista. Eri mieltä olleeseen vähemmistöön kuului kuiten-
kin muun muassa tuomari Breyer, joka ei nähnyt perusteita rule of reason -arvioinnille vakiintuneen laitto-
muusolettaman syrjäyttäjänä. 
66 Uudistukseen liittyen komissio antoi vuonna 1996 muun muassa vihreän kirjan Euroopan yhteisön kilpailupo-
litiikan vertikaalisista rajoituksista.  Jo tuolloin komissio tunnusti, että vertikaalirajoituksia koskevassa keskuste-
lussa on löytymässä yhteisymmärrys, eikä näiden menettelyjen enää katsota sellaisenaan olevan epäilyksiä herät-
täviä tai vastaavasti kilpailun kannalta hyödyllisiä (kohta 10). Menettelyn luonteeseen ja vaikutuksiin liittyvien 
yleistysten katsottiin siis olevan epäasianmukaisia. Toisaalta komissio katsoi myös, että määrähinnoittelu kuuluu 
niihin menettelyihin, jotka luonteensa vuoksi ainoastaan vääristävät kilpailua, ja jotka sen takia automaattisesti 
johtavat SEUT 101 artiklan 1 kohdan – silloisen EY:n perustamissopimuksen 83 artiklan 1 kohdan – soveltami-
seen (kohta 22). 
67 Jones 2010, s. 650–651.  
68 Evaluation of the Vertical Block Exemption Regulation 2020, s. 10. 
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Osana tätä modernisaatioprosessia tuli 1.1.2000 voimaan vertikaalisia sopimuksia koskeva 
ryhmäpoikkeusasetus, jonka yhteydessä otettiin ensimmäistä kertaa käyttöön myös vertikaali-
sia rajoituksia koskevat suuntaviivat.69 Yhdessä asetus ja suuntaviivat edustivat niin sanottua 
uuden sukupolven ryhmäpoikkeussääntelyä, jossa pyrittiin aiempaa voimakkaammin korosta-
maan sopimusten muodon sijasta niiden kokonaisvaltaisia vaikutuksia – määrähinnoittelun 
osalta komissio pyrki kiinnittämään huomiota aiempaa taloudellisempaan ja elastisempaan lä-
hestymistapaan.70 
 
Vuoden 2000 ryhmäpoikkeusasetuksen voimassaolon päätyttyä vuonna 2010 komissio katsoi, 
että asetuksen soveltamisesta saatu kokemus oli pitkälti myönteistä, ja se päätti korvata vanhan 
ryhmäpoikkeussääntelyn uudella, kirjoitushetkellä voimassa olevalla ryhmäpoikkeusasetuk-
sella ja sitä täydentävillä suuntaviivoilla. Niin ikään vuoden 2010 asetus ja suuntaviivat jatkoi-
vat aiemman ryhmäpoikkeussääntelyn viitoittamalla tiellä, ja taloudellisempi, vaikutusperus-
teisempi kilpailunrajoitusten arviointi säilyi komission julkilausuttuna tavoitteena: markkinoi-
den tosiasialliset olosuhteet on otettava huomioon vertikaalisopimusten vaikutusten asianmu-
kaiseksi arvioimiseksi.71 
 
3.2 Euroopan komission määrähinnoittelua koskeva päätöskäytäntö 
 
Euroopan komissio valvoo unionin jäsenvaltioiden eurooppaoikeudellisten velvoitteiden nou-
dattamista, ja voi viedä jäsenvaltion Euroopan unionin tuomioistuimeen SEUT 258 artiklan 
mukaisesti, mikäli valtio rikkoo jäsenvelvoitteitaan.72 Tässä luvussa tarkastelen Euroopan ko-
mission määrähinnoittelua koskevia ratkaisuja.73 Näistä varhaisin on annettu vuonna 1980 sil-
loisen vertikaalisen ryhmäpoikkeusasetuksen (19/65/ETY) voimassaolon aikana. Neljä seuraa-
vaa päätöstä on annettu nykyistä edeltävän, vuoden 2000 ryhmäpoikkeusasetuksen voimassa 
ollessa, ja myöhemmät viisi ratkaisua vuonna 2018, nykyisen ryhmäpoikkeusasetuksen 
 
69 Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista 2000. 
70 Tätä lähestymistä ilmentävät muun muassa vuoden 2000 ryhmäpoikkeusasetuksen johdanto-osan kohdat 7–9.   
71 Ks. enemmän vertikaalisen ryhmäpoikkeussääntelyn uudistuksesta, Evaluation of the Vertical Block Exemption 
Regulation 2020, s. 10–18. 
72 Ks. komission hallinto-, täytäntöönpano- ja valvontatehtävistä tarkemmin esimerkiksi Raitio 2016, s. 82–88. 
73 Tarkastelen tässä luvussa komission ratkaisuja, asiat IV/26.912 – Hennessy-Henkell; COMP.F.1/35.918 – 
JCB; COMP.F.1 36.516 – Nathan-Bricolux; COMP/F-2/36.693 – Volkswagen; COMP/37.975 PO/Yamaha; 
AT.40465 – Asus; AT.40469 – Denon & Marantz; AT.40181 – Philips; AT.40182 – Pioneer sekä AT.40428 – 
Guess. Komissio teki lisäksi 24.6.2002 asiassa IV/C-3/37.709 – B&W Loudspeakers Ltd ratkaisun, jonka mu-
kaan B&W Loudspeakersin soveltamiin sopimuksiin sisältyvät määräykset olivat kiellettyjä, vakavimmiksi kat-
sottavia, kilpailunrajoituksia. B&W Loudspeakers käytti sopimuksissaan muun muassa määrähinnoittelua, joka 
oli naamioitu syöttihinnoiksi (englanniksi bait pricing). Syöttihinnoilla pyritään houkuttamaan asiakkaita myyn-
tipisteisiin tarjoamalla tuotteita hyvin houkuttelevaan hintaan. Sittemmin B&W kuitenkin poisti sopimuksistaan 
nämä määräykset, ja komissio päätti lopettaa yhtiötä vastaan aloitetut menettelyt. 
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soveltamisen aikana. Esittelen tiiviisti kunkin tapauksen taustan sekä komission asiassa anta-




Joulukuussa 1980 annetun komission päätöksen taustalla oli kahden alkoholituottajan, Hen-
nessyn ja Henkellin välillä tehty sopimus, jolla yritykset sopivat Hennessyn konjakkien jake-
lusta Saksan alueella. Sopimukseen sisältyi muun ohella määräys siitä, että Henkell asettaa 
tuotteille kiinteät hinnat Saksan kansallisilla markkinoilla.74 Hennessy ei käyttänyt muiden ja-
kelijoidensa kanssa vastaavaa hinnoittelua rajoittavaa ehtoa, mutta perusteli tällaisen sopimus-
määräyksen käyttämistä Henkellin kanssa tavoitteella suojata jakelijaa rinnakkaistuonnilta ja 
markkinoille tunkeutumiselta.75 Komissio katsoi sopimuksen olevan SEUT 101 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti kilpailua rajoittava, sillä hinnoittelun vapauden rajoittaminen estää todellisiin 
markkinaolosuhteisiin perustuvan hinnoittelun ja hintojen vaihtelusta luontaisesti heijastuvat 
kysynnän muutokset, ja siten häiritsee jäsenvaltioiden välistä kauppaa.76 
 
Hennessy kuitenkin esitti komissiolle, kenties ensi kertaa määrähinnoittelua koskevassa käy-
tännössä, että määrähinnoittelulle on olemassa kilpailun tehokkuutta edistävä peruste. Hen-
nessy katsoi, että menettely on välttämätöntä ylellisen tuotekuvan suojaamiseksi.77 Komissio 
ei kuitenkaan nähnyt määrähinnoittelumenettelyn olevan välttämätöntä Hennessyn esittämien 
tavoitteiden saavuttamiseksi. Se vetosi siihen, että Hennessyn kilpailijatkaan eivät käyttäneet 
tällaisia hinnoittelumääräyksiä ja katsoi, ettei missään olosuhteissa ole hyväksyttävää oikeuttaa 





Vuonna 2000 komissio antoi ratkaisunsa ranskalaista Editions Nathania vastaan nostetussa 
kanteessa, jossa oli kyse oppimateriaalin jakelusta Ranskassa ja menettelyyn sisältyvistä kil-
pailunvastaisista sopimuksista. Sopimukset oli tehty Editions Nathanin ja sen yksinmyyjien 
välillä Belgiassa (Bricolux SA), Ruotsissa (Smartkids) ja Italiassa (Borgione Centro 
 
74 Hennessy-Henkell, kohta 5. 
75 Hennessy-Henkell, kohta 8. 
76 Hennessy-Henkell, kohdat 20–21. 
77 Hennessy-Henkell, kohta 33. 
78 Hennessy-Henkell, kohdat 33 ja 34. 
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Didattico).79 Editions Nathan rajoitti Borgionen ja Smartkidsin vapautta päättää myönnettä-
vistä alennuksista ja hyvityksistä, ja perusteli tätä Nathan -tavaramerkin suojaamisella.80 Sitä 
tasoa, jolla tarjous tai alennus voi vahingoittaa tavaramerkin imagoa, ei ollut yksiselitteisesti 
määritelty, mutta Borgionen ja Smartkidsin vapaus alennusten myöntämiseen oli selkeästä ra-
joitetumpi kuin tilanteessa, jossa niillä olisi ollut täysi vapaus määrätä hintansa ja siitä vähen-
nettävät tarjoukset, alennukset ja hyvitykset.81  
 
Komissio katsoi Editions Nathanin menettelyn vääristävän tai rajoittavan hintakilpailua.82 Ko-
missio teki menettelyn hintakilpailua rajoittavasta vaikutuksesta sen johtopäätöksen, että jäl-
leenmyyntihintatason vahvistamisen tavoitteena on kilpailun rajoittaminen.83 Arvioidessaan 
Editions Nathanin ja sen jakelijoiden välisten sopimusten vaikutusta jäsenvaltioiden väliseen 
kauppaan, komissio totesi, että huomioon on otettava osapuolten asema ja markkinaosuudet 
tapauksen kannalta merkityksellisillä, tässä tapauksessa siis oppimateriaalien, markkinoilla. 
Editions Nathanin tapauksessa toimittajan markkinaosuus merkityksellisillä markkinoilla oli 
5–15 prosenttia.84  
 
Komissio määräsi Editions Nathanille 60 000 euron sakon ja Bricoluxille 1000 euron sakon 
perustellen päätöstään hintatason vahvistamiseen vakiintuneesti liitettävällä vakavalla rikko-
musluonteella ja viittasi yleispiirteisesti laajaan päätös- ja oikeuskäytäntöön tätä lausumaansa 
vahvistavana seikkana.85 Vastaavasti komissio hylkäsi vaatimuksen SEUT 101 artiklan 3 koh-
dan soveltamisesta menettelyyn katsoen, etteivät artiklan asettamat poikkeamisedellytykset 
täyttyneet. Editions Nathan vetosi Hennessyn lailla tuotekuvan suojaamiseen määrähinnoitte-
lun perusteena. Komission mukaan Editions Nathanin huoli merkki-imagon suojelemisesta 
määrähinnoittelun perusteena on ymmärrettävä, mutta vastaavasti se katsoi sanotun tavoitteen 
saavuttamiseksi olevan olemassa osapuolten toimintaa vähemmän rajoittavia keinoja.86 
 
3.2.3 JCB  
 
Maanrakennus- ja maansiirtokoneita sekä niiden varaosia myyvän JCB-konsernin jakeluver-
kosto oli kansallisesti järjestetty siten, että JCB:llä on kussakin valtiossa yksi tytäryhtiö tai 
 
79 Nathan-Bricolux, kohdat 1–3.  
80 Nathan-Bricolux, kohta 86.  
81 Nathan-Bricolux, johdanto-osan kappaleet 44 ja 50. 
82 Nathan-Bricolux, kohta 86. 
83 Nathan-Bricolux, kohta 87. 
84 Nathan-Bricolux, kohdat 29–38 ja kohta 93. 
85 Nathan-Bricolux, kohta 131. 
86 Nathan-Bricolux, kohta 111. 
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yksinoikeudella toimiva maahantuoja. Vuonna 1975 kaksi JCB-konserniin kuuluvaa yhtiötä 
teki komissiolle ilmoituksen kahdeksasta JCB-tuotteiden jakelua koskeneesta vakiosopimuk-
sesta, joiden komissio sittemmin katsoi sisältävän lukuisia SEUT 101 artiklan, silloisen EY-
sopimuksen 81 artiklan, vastaisia määräyksiä. JCB muutti sopimuksiaan perustamissopimuk-
sen kanssa paremmin yhteensopiviksi. Myöhemmin, vuonna 1996 JCB:n ranskalainen jakelija 
Central Parts SA kanteli jälleen komissiolle JCB:n tytäryhtiön soveltamista menettelyistä. 
 
Komissio katsoi 21.12.2000 tekemässään päätöksessä, että JCB ja sen tytäryhtiöt olivat rikko-
neet SEUT 101 artiklaa muun muassa määräämällä jälleenmyyntialennuksista ja jälleenmyyn-
tihinnoista Yhdistyneessä kuningaskunnassa ja Ranskassa.87 Komissio katsoi Yhdistyneessä 
kuningaskunnassa tehdyn sopimuksen ja Ranskassa sovellettujen menettelyjen tavoitteen ole-
van kilpailua rajoittava, sillä sen tarkoituksena oli vahvistaa jälleenmyyntihintoja ja yhdenmu-
kaistaa esimerkiksi eri alueiden myyntihintoja. Komission mukaan tällainen toiminta vääristää 
tai rajoittaa hintakilpailua, sillä hintataso olisi ilman sanottuja toimenpiteitä ollut erilainen, 




Vuonna 1997 komissio otti käsittelyynsä kantelun, jonka liitteenä oli Volkswagen AG:n laa-
tima kiertokirje. Kirjeessä edellytettiin Volkswagenin jälleenmyyjiltä ja korjaamoilta, että 
nämä eivät myy uutta Volkswagen Passat Variant -mallin henkilöautoa alle ohjevähittäishin-
nan. Lisäksi näiltä alemman portaan toimijoilta edellytettiin johdonmukaisen hintakurin nou-
dattamista.89  
 
Komissio otti ratkaisussaan erityisesti kantaa sopimuskäsitteen tulkintaan ja merkitykseen. 
Volkswagen AG katsoi komissiolle antamassaan vastauksessa, että sen harjoittamassa 
 
87 Ranskassa JCB rajoitti jakelijoidensa vapautta vahvistaa jälleenmyyntihintansa ja käytti tehosteena muun mu-
assa varoituksia niille jakelijoille, joiden soveltamat hinnat olivat liian alhaisia tai alittivat tietyn viiterajan. JCB, 
kohta 170. Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan JCB-jakelijoiden yhdistyksen jälleenmyyjäkokouksen pöy-
täkirjassa perusteltiin jälleenmyyntialennusten määräämistä epäselvyyksien ja riitojen välttämisellä. JCB, kohta 
128. Ranskassa puolestaan JCB varoitti yhtä jakelijoistaan alhaisten hintojen soveltamisesta. JCB:n toimitusjoh-
taja muistutti jakelijaa siitä, että koska kilpailijoita ei kyseisessä koneluokassa ole, ei koneiden myynti alle 
177 800 Ranskan frangin hintaan tule kyseeseen. JCB, kohta 133. 
88JCB, kohta 173. 
89 Volkswagen, kohta 32. Volkswagen Saksan myyntijohtaja toivoi kirjeissään, että jälleenmyyjät toimittavat hä-
nelle kaikki sellaiset Volkswagen-yhteistyökumppanien ilmoitukset, joissa vaadittua hintakuria ei noudateta, jotta 
voisi julkaista ne ”aiheellisella tavalla”. Myyntijohtaja vetosi jälleenmyyjien omiin etuihin toteamalla, että jäl-
leenmyyjäyritysten tuottonäkymien parantamisen kannalta ei ole ymmärrettävää, miksi Passat-mallin hinta las-
kettaisiin alle ohjevähittäishinnan. 
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menettelyssä ei ole kyse SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista kilpailua rajoittavista 
sopimuksesta, sillä sen toimenpiteet ovat olleet yksipuolisia toimia, eivät sopimuksia, joten 
sanottua säännöstä ei voida soveltaa.90 Komissio ei kuitenkaan hyväksynyt Volkswagenin nä-
kemystä, vaan viittasi ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskäytäntöön, jossa on 
linjattu, että autonvalmistajien jälleenmyyjilleen osoittamat vaatimukset ovat sopimuksia sil-
loin, jos niillä pyritään vaikuttamaan siihen tapaan, jolla jälleenmyyjä valmistajan tai maahan-
tuojan kanssa tekemänsä sopimuksen täyttää.91 Merkitystä ei siis ole sillä, sisältääkö sopimus-
puolten välinen sopimus nimenomaisen lausekkeen, joka liittyy Volkswagenin edellä esitettyi-
hin vaatimuksiin. 
 
Volkswagen itse myönsi kiertokirjeidensä ja niiden sisältämien vaatimusten noudattamista te-
hostavien toimenpiteiden tarkoituksena olleen kaikkien saksalaisten Volkswagen-jälleenmyy-
jien suostuttelu siihen, etteivät nämä poikkea suositelluista listahinnoista.92 Toimenpiteillä py-
rittiin siis määräämään myyntihinnat tuotemerkkien sisäistä hintakilpailua rajoittaen. Toimen-
piteiden vaikutusten osalta Volkswagen vetosi siihen, että kiertokirjeet eivät muuttaneet jäl-
leenmyyjien käyttäytymistä, vaan nämä olivat edelleen myöntäneet alennuksia suositelluista 
jälleenmyyntihinnoista.93 Komissio kuitenkin katsoi, että lienee mahdotonta selvittää, millä ta-
valla jälleenmyyjät todella käyttäytyivät ja siten oli riittävää 101 artiklan 1 kohdan soveltamista 
koskevaan vakiintuneeseen oikeuskäytäntöön nojautuen katsoa, että sanotun toimenpiteen ta-
voitteena on kilpailunrajoitus, eikä tarpeellista siten ole osoittaa sen tosiasiallista rajoittavaa 
vaikutusta.94 Komissio ei myöntänyt kantelun kohteena oleville menettelyille SEUT 101 artik-




Vuonna 2000 komissio käynnisti menettelyt koskien Yamaha-konsernin soveltamia sopimuk-
sia ja menettelyjä valmistamiensa ja myymiensä musiikki-instrumenttien jakelussa. Komission 
selvityksessä kävi ilmi, että Yamahan jakelijoiden vapautta määrätä jälleenmyyntihintansa ra-
joitettiin Alankomaissa, Italiassa ja Itävallassa.96 Alankomaissa Yamaha velvoitti jakelijansa 
noudattamaan niin sanottuja liikkeiden sisäisiä suuntaviivoja, joissa todettiin muun muassa, 
 
90 Volkswagen, kohta 60. 
91 Asia T-62/98, Volkswagen v komissio I, kohta 236. 
92 Volkswagen, kohta 71. Toimenpiteiden päämäärä vahvistettiin jälleenmyyjien komitean kokouksissa. 
93 Volkswagen, kohta 73. 
94 Volkswagen, kohta 74. 
95 Volkswagen, kohdat 94–96.  
96 Yamaha, kohta 66. 
  
 27 
että jakelijan tulee noudattaa suositeltuja jälleenmyyntihintoja, jotka ilmoitetaan Yamaha Mu-
sic Beneluxin97 julkaisemassa hintalistassa. Yamaha Music Nederland hyödynsi myös kierto-
kirjeitä, joissa se totesi sulkevansa pois tietyt instrumentit, mikäli jakelija sallii alennukset, 
jotka ylittävät 15 % listahinnoista.98 Italiassa Yamaha käytti hintalistojen noudattamisen var-
mistamiseksi vakiosopimuksia, joissa määrättiin, että jakelijat eivät saa käyttää muita hintalis-
toja.99 Itävallassa kolmen jakelijan kanssa tehty sopimus sisälsi suoraa määrähinnoittelua: so-
pimusmääräyksessä yksilöitiin kaava, jolla instrumenttien myyntihinta laskettiin, kun sanottuja 
soittimia myytiin tietyille jakelijoille.100 
 
Komissio tyytyi asian oikeudellisessa arvioinnissa jälleen viittaamaan vakiintuneeseen oikeus-
käytäntöön, jonka mukaan tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavien menettelyjen tosiasiallisten 
vaikutusten arviointi yksittäistapauksessa on tarpeetonta. Tarkastellessaan jälleenmyyntihinto-
jen määräämiseen liittyvää menettelyä, komissio keskittyi ennen kaikkea tarkastelemaan sopi-
muksiin sisältyviä määräyksiä ja niiden sanamuotoja.101 Euroopan tytäryhtiöiden ja Yamahan 
virallisten jakelijoiden välisten sopimusten ja niistä seuraavien menettelyjen katsottiin olevan 
tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavia,102 ja vahingoittavan hintakilpailua, sillä hinnat olisivat 
muutoin olleet erilaiset, riippumatta siitä, kuinka laajasti sopimusta todella noudatettiin.103 Ko-
mission mukaan määräykset, joilla rajoitetaan hinnoittelun vapautta riistävät jakelijoilta mer-
kittävän kilpailukeinon, sillä hintakilpailun tarkoituksenahan on pitää hinnat mahdollisimman 
alhaalla ja rohkaista kauppaa jäsenvaltioiden välillä, tehden mahdolliseksi optimaalisen resurs-
sien jakautumisen ja hyödyttäen siten loppukuluttajia.104  
 
Komissio otti arvioinnissaan huomioon myös Yamahan markkinaosuuden, jonka se katsoi ole-
van keskimäärin 10 ja 20 %:n välillä. Tiettyjen tuotteiden osalta sen markkinaosuus Euroo-
passa on kuitenkin huomattavasti suurempi, jopa 40 %. Kansallisella tasolla sen 
 
97 Yamaha Benelux toimi Yamahan tuotteiden jakelijana Belgiassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa. 
98 Yamaha, kohdat 68–70. Tällaista menettelyä voidaan pitää määrähinnoittelun epäsuorana muotona, kun suu-
rimman mahdollisen alennusprosentin määräämistä hyödyntäen osoitetaan käänteisesti alhaisin sallittu myynti-
hinta. 
99 Yamaha, kohdat 72–76. Sittemmin Yamaha tosin sisällytti jakelusopimukseensa ehdon, jonka mukaan valtuu-
tetut jakelijat saavat itse määrätä vähittäiskaupassa veloittamansa hinnat. Tämän myönnytyksen tosiasiallinen 
merkitys oli kuitenkin käytännössä olematon, sillä samassa sopimuksessa määrättiin, että ostaja sitoutuu olemaan 
tuottamatta ilman Yamaha Musica Italian lupaa sellaista markkinointimateriaalia ja hintalistoja, jotka eroavat 
vastaavista alkuperäisistä materiaaleista ja listoista. Edelleen Yamaha Musica Italia pidätti itsellään oikeuden ryh-
tyä kaikkiin tarvittaviin toimiin omien etujensa suojelemiseksi, ja näin ollen jakelijoiden uskottiin noudattavan 
hintoja raskaiden sanktioiden uhalla. 
100 Yamaha, kohta 81. 
101 Ks. esimerkiksi Yamaha, kohta 124, kohta 133 ja kohta 146. 
102 Yamaha, kohta 88 ja kohta 135.  
103 Yamaha, kohdat 126–127. 
104 Yamaha, kohta 151. 
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markkinaosuudet kohoavat tätäkin korkeammalle, esimerkiksi Italiassa sähköurkujen osalta 
markkinaosuus on 70–80 % ja sähköpianojen markkinoilla Ranskassa 50–60 %.105 Perustuen 
näihin suhteellisen merkittäviin markkinaosuuksiin komissio katsoi, että menettelyjen kilpai-
lua rajoittava vaikutus oli huomattava.106 Komission mukaan kyseessä olevien menettelyjen 
vaikutus jäsenvaltioiden väliseen kauppaan oli niin ikään huomattava, ottaen huomioon sano-
tun markkina-aseman sekä sopimusten sisältämät vakavimpiin kilpailunrajoituksiin lukeutuvat 
menettelyt.107 Mitä tulee SEUT 101 artiklan 3 kohdan poikkeussäännöksen soveltamiseen, ko-
missio totesi, että koska edellä kuvatut määrähinnoittelumenettelyt ovat vakavimpiin kilpai-
lunrajoituksiin vertikaalisessa ryhmäpoikkeusasetuksessa ryhmiteltyjä toimia, ei 101 artiklan 
3 kohdan mukaista poikkeamaa sovelleta.108 
 
3.2.6 Asus, Denon & Marantz, Philips ja Pioneer 
 
Vasta vajaan kahdenkymmenen vuoden kuluttua edellisistä määrähinnoittelua koskevista rat-
kaisuistaan komissio antoi seuraavat ratkaisunsa vuonna 2018.109 Kyse oli neljän ratkaisun ko-
konaisuudesta, jossa tehtyjen päätösten kohteina olivat elektroniikkavalmistajat Asus, Denon 
& Marantz, Philips ja Pioneer. Näiden valmistajien verkkokauppajälleenmyyjien tiloihin suo-
ritettiin vuosien 2013 ja 2015 välillä ennalta ilmoittamatta tarkastukset, joissa ilmeni tosi-
seikastoiltaan varsin yhteneväisiä rikkomusmenettelyjä. Näihin toimintoihin kohdistunut ko-
mission oikeudellinen arviointi ja ratkaisujen lopputulokset ovat niin ikään lähes identtiset, ja 
siksi käsittelenkin kaikki neljä tapausta saman luvun puitteissa.  
 
Edellä mainittujen elektroniikkavalmistajien tytäryhtiöt eri puolilla Eurooppaa määräsivät 
tuotteidensa jälleenmyyntihinnat esimerkiksi hintalistoja hyödyntäen ja suorittivat säännöllisiä 
toimia jakelijoidensa asettamien jälleenmyyntihintojen valvomiseksi ja sen varmistamiseksi, 
että jälleenmyyjät sopimuksen mukaan nostavat hintojaan.110 Tällainen mukautuminen 
 
105 Yamaha, kohta 152 
106 Yamaha, kohta 154. 
107 Yamaha, kohta 164. 
108 Yamaha, kohta 174. 
109 Tämän on yleisesti katsottu ilmentävän komission lisääntynyttä kiinnostusta vertikaalitason sopimuksiin ja 
niiden sisältämien rajoitusten arviointiin.  
110 Kaikissa tapauksissa käytettiin apuna hintojen automaattista monitorointia, joilla hintatason noudattamista 
verkkokaupassa on helppo valvoa. Hintojen valvominen erilaisia ohjelmistoja apuna käyttäen on yksi nykyiselle 
verkkokauppaympäristölle luonteenomaisista piirteistä, joka tuo uudenlaisia aspekteja myös jälleenmyyntihinnan 
määräämisen arviointikenttään. Esimerkiksi vuonna 2017 julkaistun verkkokauppaa koskevan toimialaselvityk-
sen loppuraportin mukaan noin 18 % vastanneista jälleenmyyjistä ilmoitti valmistajien valvovan näiden jälleen-
myyntihintoja, ja 30 % valmistajista kertoi järjestelmällisesti tarkkailevansa tuotteidensa myyntihintoja. Valvon-
taa toteutetaan toki fyysisessäkin kaupassa, mutta yhä enenevissä määrin hyödyntäen tietokoneohjelmia, joiden 
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saavutettiin kohdistamalla kaupallista painetta niihin jälleenmyyjiin, jotka hinnoittelivat mata-
limmin. Joissakin tapauksessa niihin myyjiin, jotka eivät mukautuneet asetettuihin hintatasoi-
hin, kohdistettiin negatiivisia vastatoimia.111 Komissio katsoi kaikissa tapauksissa menettelyn 
välittömänä tarkoituksena olleen hintatason asettaminen tai nostaminen korkeammaksi, kuin 
mitä se olisi, jos jälleenmyyjät olisivat itsenäisesti saaneet päättää myyntihintansa.112 Hintakil-
pailun vahingoittamiseen vedoten se katsoi menettelyn laittomaksi SEUT 101 artiklan 1 koh-
dan nojalla ja totesi, etteivät SEUT 101 artiklan 3 kohdan poikkeamisedellytykset eivät täytty-




Vuonna 2018 komissio antoi ratkaisun, jossa tarkastelun kohteena muun ohella oli vaatteita 
suunnittelevan, markkinoivan ja jakelevan Guess-konsernin jakelijoidensa kanssa tekemät so-
pimukset, joihin sisältyi myös määrähinnoittelua koskevia määräyksiä.114 Kuten aikaisemmin-
kin, komissio totesi määrähinnoittelun olevan osa niin vakavia, tarkoitukseltaan kilpailua ra-
joittavia menettelyjä, ettei sen vaikutuksia tarvitse arvioida.115 Komissio ei liioin pitänyt Gues-
sin vetoamista tuotteidensa tuotekuvan suojaamiseen menettelyn perusteena uskottavana, vaan 
totesi, ettei määrähinnoittelu tässäkään tapauksessa ollut välttämätöntä tavoiteltujen päämää-





avulla poikkeamat hintatasossa voidaan havaita sekunneissa. Final report on the E-commerce Sector Inquiry 
2017, kohdat 575–576.  
111 Esimerkiksi Pioneerin tapauksessa puuttuminen jälleenmyyjien hinnoittelutoimintaan toteutettiin ensinnäkin 
käyttämällä valitusjärjestelmää, jossa jälleenmyyjät ilmiantoivat ne myyjät, jotka eivät noudattaneet määräyksiä, 
ja toiseksi kohdistamalla näihin ennakollista valvontaa hyödyntämällä sarjanumeroihin perustuvaa seurantaa, joka 
mahdollisti matalammin hinnoittelevan jälleenmyyjän tunnistamisen. Pioneer, kohta xx. Kostotoimenpiteenä hin-
tapolitiikkoja vastustavia jälleenmyyjiä kohtaan Asus uhkasi evätä näiltä valtuuden käyttää Asuksen logoa verk-
komyynnissään. Asus, kohta 51. Denon & Marantz taas palkitsi rahallisilla eduilla ne jälleenmyyjät, jotka mukau-
tuivat minimihintatasoihin. Denon & Marantz, kohta 52.  
112 Ks. esimerkiksi Denon & Marantz, kohta 87. 
113 Ks. esimerkiksi Philips, kohta 72 ja Pioneer, kohta 165. Komissio perusteli SEUT 101 artiklan 3 kohdan 
soveltumattomuutta sillä, ettei se katsonut menettelyn olleen välttämätöntä vapaamatkustamisen aiheuttamien 
vaikutusten välttämiseksi. 
114 Guess, kohdat 84–88. Koko ETA-alueen laajuisesti sovelletuissa yleisissä myyntiehdoissa Guess Europen 
edellytettiin hyödyntävän ”suositeltujen hintojen listaa” myyntihintojen asettamiseksi tuotteilleen. Tätä perustel-
tiin tuotemerkin yhtenäistämisen tavoitteella. Guess Europe valvoi hintojen noudattamista ja pyrki vaikuttamaan 
niihin jakelijoihin, jotka eivät mukauttaneet hintojaan, jotta nämä korjaisivat hintatasonsa taulukoiden mu-
kaiseksi. 
115 Guess, kohta 110 ja kohdat 136–137. 
116 Guess, kohta 164. 
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3.3 Määrähinnoittelu unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä 
 
Euroopan unionin tuomioistuimen määrähinnoittelua koskeva oikeuskäytäntö on suhteellisen 
vähäistä. Jo edellä luvussa 2.3 esitetyllä tavalla unionin tuomioistuin on sivunnut eräissä tuo-
mioissaan myös määrähinnoittelua koskevia sopimusmääräyksiä todeten, että ne ovat luonteel-
taan kilpailua rajoittavia ja siten kiellettyjä ilman tarvetta syvällisempään vaikutusten tarkas-
teluun.117 Euroopan komissio ja unionin tuomioistuin ovat määrähinnoittelun osalta pitäneet 
yhtenäistä linjaa, ja komission edellä kuvatut määrähinnoittelua koskevat päätökset ovatkin 
saaneet unionin tuomioistuimen tuen, lukuun ottamatta JCB- ja Volkswagen-ratkaisuja, joiden 
osalta tuomioistuin kumosi komission päätökset katsoen, ettei se ollut esittänyt riittävää näyt-
töä määrähinnoittelusopimuksen olemassaolosta. 
 
JCB nosti komission ratkaisun jälkeen kanteen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimessa, 
ja vaati asiassa tehdyn päätöksen kumoamista vedoten muun muassa siihen, ettei oman näke-
myksensä mukaan ollut syyllistynyt jälleenmyyntihintojen vahvistamiseen.118 Tuomioistuin 
antoi tuomionsa asiassa 13.1.2004 keskittyen arvioinnissaan tarkastelemaan sopimusasiakirjo-
jen muotoa ja sisältöä, ja totesi, etteivät ne sellaisenaan riittäneet osoittamaan, että vähittäis-
myyntihinnat olisi vahvistettu.119 Tuomioistuimen mukaan asiakirjat eivät ilmentäneet ankaran 
sääntöjärjestelmän soveltamista vähittäismyyntihintoihin. Ranskalaisten jälleenmyyjien osalta 
oikeus niin ikään katsoi, etteivät todisteiksi hyväksytyt hintojen yhdenmukaistamista koske-
neet faksit oikeuttaneet katsomaan, että vähittäismyyntihinnat olisi järjestelmällisesti mää-
rätty.120 Yhteisöjen tuomioistuin piti ensimmäisen asteen tuomioistuimen tuomion määrähin-
noittelua koskevilta osilta ennallaan, ja kumosi siten komission näkemyksen JCB:n hyödyntä-
mien sopimusmääräysten määrähinnoitteluluonteesta.121 
 
Volkswagen-ratkaisun osalta yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi ko-
mission asiassa antaman ratkaisun.122 Oikeus lausui 3.12.2003 antamassaan tuomiossa muun 
muassa, että komissio on tulkinnut väärin oikeuskäytäntöä, johon nojautuen se väittää, ettei ole 
tarpeen tarkastella jakelijoiden valmistajien kehotuksia koskevaa hyväksyntää.123 Tilanne, 
jossa yritys yksipuolisia toimenpiteitä toteuttaen, ilman toisen yrityksen nimenomaista tai 
 
117 Ks. Pronuptia, kohta 25 ja SA Binon, kohta 44. 
118 Asia T-67/01 JCB Service. 
119 JCB Service, kohta 126 ja kohta 128. 
120 JCB Service, kohta 129. 
121 Asia C-167/04 P JCB Service v komissio. 
122 Asia T-208/01 Volkswagen v komissio II. 
123 Volkswagen v komissio II, kohta 35. 
  
 31 
hiljaista osallistumista, ei kuulu SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, toisin kuin sel-
laiset tilanteet, jotka ainoastaan vaikuttavat yksipuolisilta. Nämä yksipuolisilta vaikuttavat toi-
menpiteet katsotaan SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisiksi sopimuksiksi, ja siten perussopi-
muksen kohta soveltuu niihin. Komission ensisijaisena perusteena kyseessä olevan sopimuk-
sen kilpailua rajoittavalle luonteelle oli se, että jälleenmyyjät hyväksyivät hiljaisesti riidanalai-
sen jakelupolitiikan jälleenmyyntisopimuksen allekirjoituksin.124 Tuomioistuin katsoi kuiten-
kin, ettei komissio ollut esittänyt riittävää näyttöä niin sanotusta yhteisestä tahdosta kantajana 
olevan valmistajan ja sen jälleenmyyjien välillä. Näin ollen oikeus kumosi komission asiassa 
antaman ratkaisun.125 
 
3.4 Havaintoja Euroopan unionin käytännössä lausutuista seikoista  
 
Edellä esitetyt Euroopan komission päätökset ja unionin tuomioistuinten päätökset ovat ratkai-
suja jopa kolmen eri vertikaalisopimusten ryhmäpoikkeuksen ajalta. Vaikka kunkin tapauksen 
tausta ja tosiseikasto muodostuvat erilaisista elementeistä, katson ratkaisujen ja erityisesti pää-
tösten perustelujen olevan keskenään hyvin samankaltaisia. Komissio ei ole näissä ratkaisuissa 
eikä liioin koko määrähinnoittelua koskevassa ratkaisukäytännössään kertaakaan katsonut 
määrähinnoittelun olevan sallittua.126 Edellä esiin tuodut komission ratkaisut heijastavat selke-
ästi ja johdonmukaisesti unionin oikeuskäytännössä todettua kantaa määrähinnoittelusta luon-
teensa perusteella, tarkoitukseltaan, haitallisena ja kilpailua rajoittavana menettelynä, jonka 
tosiasiallisia vaikutuksia ei ole tarpeen tarkastella.  
 
Nähdäkseni ongelmallista erityisesti edellä luvussa 3.1 esitettyjä komission julkilausumia ta-
voitteita vasten on, etteivät edellä esitettyjen ratkaisujen perustelut ilmennä sellaista taloudel-
lisen tosiseikaston tarkastelua, jossa huomioon otettaisiin se markkinaympäristö ja ne olosuh-
teet, joissa rikkomukset ovat tapahtuneet. Osassa ratkaisuja on esitetty tietoa kyseessä olevien 
yritysten markkinaosuuksista, mutta yhdessäkään tapauksessa ratkaisun perusteluissa ei ole 
otettu kantaa sanotun markkinaosuuden vaikutukseen lopputuloksen arvioinnissa, vaan lausu-
mat ovat jääneet merkitykseltään lähinnä maininnan asteelle.  
 
 
124 Volkswagen v komissio II, kohta 39. 
125 Volkswagen v komissio II, kohta 68. Unionin tuomioistuin piti ensimmäisen asteen tuomioistuimen ennallaan, 
ks. asia C-74/04 P komissio v Volkswagen. 
126 Buttigieg 2010, s. 402. 
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On huomattava, että tarkoitukseen perustuvien kilpailunrajoitusten arviointi eroaa vaikutuk-
seen perustuvien rajoitusten arvioinnista. Se koostuu edellä esitetyllä tavalla melko kaavamai-
sesti kolmesta eri osatekijästä: sopimuksen sisällön, sen tarkoituksen ja sen soveltamiseen liit-
tyvän oikeudellisen ja taloudellisen asiayhteyden huomioon ottamisesta. Tätä vasten on ym-
märrettävää, että komissio ja unionin tuomioistuin ovat arvioinnissaan keskittyneet ennen kaik-
kea käsillä olevien sopimusten muodolliseen arviointiin. Katson edellä kuvattujen ratkaisujen 
olevan kuitenkin korostetun suoraviivaisia ja keskittyvän sopimusten ja menettelytapojen pin-
tapuoliseen tarkasteluun. Niissä nojaudutaan menettelyn vakiintuneeseen asemaan osana kil-
pailua tarkoitukseltaan rajoittavien menettelyjen ryhmää, eikä mahdollisten tehokkuusetujen 
arvioinnille tai liioin markkinaympäristön tarkastelulle vaikuta olevan sijaa. Käytäntö näyttäy-
tyy ristiriitaisena ottaen huomioon komission tavoitteet pyrkiä taloudellisempaan, tosiasialli-
siin vaikutuksiin perustuvaan vertikaalisopimusten arviointiin.  
 
Kiintoisan elementin tapausten tarkasteluun tuo myös se muutos markkinaympäristössä, jonka 
verkkokaupan eksponentiaalinen kasvu on saanut aikaan. Nykyisessä ryhmäpoikkeusasetuk-
sessa tunnustetaan uutena merkittävänä ilmiönä verkkokaupan räjähdysmäisen kasvun vaiku-
tukset vertikaalirajoitusten käyttöön ja arviointiin, mutta katson edellä esitetyistä ratkaisuista 
heijastuvan käytännön vaikutuksen olevan vain vähäinen.127 Vaikka komission elektroniikka-
valmistajia koskevat ratkaisut olivat ensimmäiset laatuaan sitten 2000-luvun alun ja vaikka 
menettely sijoittui verkkokauppaympäristöön, jonka merkittävin kasvu ja kehitys on saanut 
pääasiassa sijaa vasta 2010-luvulla, ratkaisu ja sen oikeudelliset perustelut eivät juuri eroa esi-
merkiksi vuoden 2003 Yamaha-ratkaisusta.   
 
Nähdäkseni elektroniikkavalmistajia koskevat ratkaisut edustavatkin esimerkiksi Yamaha-pää-
tökseen verrattuna peräti kapeampaa perustelulinjaa: komissio ei esimerkiksi ottanut kantaa 
yritysten markkinaosuuksiin tai muutoinkaan toimijoiden asemaan merkityksellisillä markki-
noilla. Uutena huomiona komissio katsoi hintojen valvontaan ja mukauttamiseen käytettävien 
ohjelmistojen moninkertaistavan hintoihin vaikuttamisen,128 mutta muutoin se päätyi nojautu-
maan jo edellä esitettyihin perusteluihin toteamalla, että määrähinnoittelua sisältävä menettely 
kuuluu niihin käytäntöihin, jotka jo luonteensa puolesta paljastavat niin riittävän kilpailuhaitan 
asteen, että toiminnan todellisten vaikutusten arviointi on tarpeetonta.129  
 
 
127 Ks. esimerkiksi Simon 2010, s. 311. 
128 Ks. esimerkiksi Philips, kohta 64. 
129 Asus, kohta 106; Denon & Marantz, kohta 91; Philips, kohta 63 ja Pioneer, kohta 154. 
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Niin ikään SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaisen yksittäispoikkeuksen mahdollisuus on sul-
jettu pois kussakin ratkaisussa. Sekä Hennessy että Editions Nathan pyrkivät puolustamaan 
menettelyään tuotemerkkiin liittyvän tuotekuvan suojaamisella ja elektroniikkavalmistajat ve-
tosivat määrähinnoittelun käyttämiseen vapaamatkustajuuden estämisessä. Niin vapaamatkus-
tajuuden estäminen kuin tuotekuvan suojaaminen mainitaan mahdollisina tehokkuuspuolus-
tuksina vertikaalisten rajoitusten käyttämiselle,130 mutta edellä kuvatuissa ratkaisuissa nämä 
tehokkuusedut on katsottu voitavan saavuttaa osapuolten vapautta ja kuluttajien hyvinvointia 
vähemmän rajoittavin keinoin. Vaikka komissio on vertikaalisissa suuntaviivoissa hyväksynyt, 
että määrähinnoitteluun voi liittyä kilpailun kannalta myönteisiä vaikutuksia, ei se käytännössä 
vaikuta olevan halukas luopumaan vakiintuneesta, muodollisen jäykästä linjastaan. 
 
Edellä esitetyn valossa katson, etteivät komission ryhmäpoikkeussääntelyn uudistamisen yh-
teydessä julkilausumat sitkeät pyrkimykset menettelyjen joustavampaan arviointiin ole toteu-
tuneet käytännössä, ja että Leegin-ratkaisun synnyttämän keskustelun tosiasiallinen vaikutus 
nyt voimassa olevaan ryhmäpoikkeussääntelyyn ja erityisesti määrähinnoittelumenettelyn ar-
viointiin oli siis lopulta – monien pettymykseksi131 – hyvin vähäinen. 
 
Yhtäältä pitäytymistä nykyisenkaltaisessa tiukassa määrähinnoittelun sääntelyssä on perusteltu 
vedoten eroihin Yhdysvaltain per se -laittomuuden ja Euroopan unionin tarkoitukseltaan kil-
pailua rajoittavien menettelyjen luonteissa. Vaikka määrähinnoittelun arviointi meilläkin näyt-
täytyy edellä kuvatulla tavalla muodollisena ja varsin joustamattomana, ei kyse ole Yhdysval-
tain kaltaisesta absoluuttisesta laittomuusolettamasta, sillä SEUT 101 artiklan 3 kohta mahdol-
listaa jo edellä esitetyllä tavalla aina vetoamisen menettelyn tehokkuusetuihin. Tämän eroavai-
suuden on kuitenkin katsottu todellisuudessa olevan lähinnä näennäinen.132 Edellä esitetyt ta-
paukset konkretisoivat katsoakseni tehokkaasti sitä näkemystä, että nykysääntelyn ja määrä-
hinnoittelua koskevan vakiintuneen käytännön nojalla menettelyn tehokkuutta luoviin vaiku-
tuksiin vetoaminen SEUT 101 artiklan 3 kohdan nojalla vaikuttaa olevan tosiasiassa mahdol-
lisuutena vain teoreettinen.133  
 
Toisaalta on katsottu, että Yhdysvalloissa tapahtunut oikeuskäytännön kehitys ei ylipäänsä so-
vellu Euroopan unionin kilpailuoikeudelliseen järjestelmään, ja että komissio teki oikein 
 
130 Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 107. 
131 Ks. esimerkiksi Simon 2010, s. 312 ja Reindl 2011, s. 1331. 
132 Ks. esimerkiksi Jones 2010, s. 783–817.  
133 Jones – Sufrin – Dunne 2019 s. 216. 
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jättäessään nykyisen vertikaalisen ryhmäpoikkeusasetuksen sääntelyn yhteydessä arvioimatta 
mahdollisuuden siirtää määrähinnoittelu pois vakavimpien kilpailunrajoitusten ryhmästä.134 
Tätä on perusteltu esimerkiksi vedoten siihen seikkaan, että unionin oikeuskäytännössä ei ole 
tapauksia, joissa määrähinnoitteluun liittyviä positiivisia kilpailuvaikutuksia olisi tunnistettu.  
 
Näkemys herättää kuitenkin mielestäni kiinnostavan kysymyksen syiden ja seurausten väli-
sestä suhteesta: olisiko tapausten kirjo erilainen, jos ensinnäkin menettelyyn kohdistuvaa lait-
tomuusolettamaa hellitettäisiin ja yritykset siten uskaltaisivat toteuttaa harmittomiksi katsomi-
aan määrähinnoittelujärjestelyjä, ja toisaalta, jos sääntelyn tulkinta tosiasiassa olisi komission 
tavoitteiden mukaisesti  vaikutusperusteisempaa ja ottaisi tosiasiallisesti huomioon tapauskoh-
taiset oikeudelliset ja taloudelliset olosuhteet. Käytännössä horjuttamattomalta vaikuttava olet-
tama menettelyn SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisesta laittomuudesta ja vastaavasti sen 
heikoista mahdollisuuksista nauttia SEUT 101 artiklan 3 kohdan suomasta poikkeuksesta tekee 
määrähinnoitteluun ryhtymisestä varsin riskialtista, sakonuhkaista kamppailua menettelyyn 
torjuvaa suhtautumista ilmentävää sääntelyä ja oikeuskäytäntöä vastaan. Edelleen määrähin-

























134 Simon 2010, s. 312. 
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4 MÄÄRÄHINNOITTELUUN LIITETYT VAIKUTUKSET 
KÄYTÄNNÖSSÄ – KRIITTINEN KESKUSTELU JA JULKAISTU 
EMPIIRINEN TUTKIMUS 
 
Määrähinnoittelun sääntely ja arviointi Euroopan unionin kilpailuoikeudellisessa järjestel-
mässä on nykytilassaan edellä esitetyllä tavalla verrattain joustamatonta. Erityisesti komissio 
vaikuttaa olevan taipuvainen melko yksiulotteisesti nojautumaan vakiintuneeseen määrähin-
noittelua koskevaan laittomuusolettamaan, ja edelleen sen ratkaisukäytäntö ilmentää torjuvaa 
suhtautumista määrähinnoittelun puolustukseksi esitettyihin tehokkuusselityksiin. Nykyinen 
oikeustila onkin herättänyt vastustusta muun muassa niissä toimijoissa, jotka eivät katso pää-
töskäytännön riittävällä tavalla ilmentävän jo edellä kuvattuja komission pyrkimyksiä kohti 
vertikaalisopimusten käytännönläheisempää arviointia. 
 
Edellä esitettyjen huomioiden valossa katson välttämättömäksi tarkastella syvällisemmin niitä 
vaikutuksia, niin kilpailua rajoittavia kuin sitä edistäviä, joita määrähinnoitteluun vakiintu-
neesti on katsottu liittyvän. Erilaisia määrähinnoitteluun mahdollisesti liittyviä vaikutuksia on 
esitetty kirjallisuudessa jo vuosikymmenten ajan, mutta nähdäkseni määrähinnoittelun nykyti-
laisen arvioinnin ja menettelyn vaikutusten välisen suhteen sekä siitä mahdollisesti seuraavien 
muutostarpeiden hahmottaminen edellyttää erisuuntaisten vaikutusten kokoamista yhteen, jär-
jestelmällisesti muodostettuun tarkasteluun. Euroopan unionissa tehtyjen haastattelututkimus-
ten mukaan määrähinnoittelua käyttävien toimijoiden määrä vähenee jatkuvasti135, mikä vai-
kuttaa osaltaan myös empiiriseen tutkimukseen. Se on aihetta koskien edelleen vähäistä, joskin 
nähdäkseni tehokkaasti menettelyn kokonaisvaikutuksia havainnollistavaa. 
 
4.1 Jälleenmyyntihinnan määräämisen kilpailua rajoittavat vaikutukset 
 
Vertikaalisissa suuntaviivoissa yksilöidään ne määrähinnoitteluun mahdollisesti liittyvät seu-
raukset, jotka voivat vaikuttaa kilpailuun sitä rajoittaen. Suuntaviivojen 224 kohdassa esitetään 
seitsemän mahdollista kilpailunrajoitusvaikutusta.136 Tarkastelen seuraavassa näitä vaikutuk-
sia ja niihin liittyvää tutkimusta sekä sitä mahdollista empiiristä näyttöä, jota vaikutusten täs-
mällisemmistä ilmenemismuodoista ja -olosuhteista on esitetty. 
 
135 Evaluation Support Study 2020, s. 87. 
136 Vertikaalisissa suuntaviivoissa esitetyt kilpailunrajoitusvaikutukset on esitetty tiiviisti edellä tämän tutkimuk-
sen luvussa 2.3. 
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4.1.1 Hintojen nousu jälleenmyyntihinnan määräämisen välittömänä vaikutuksena 
 
Määrähinnoittelun kenties selkeimpänä, välittömänä vaikutuksena katsotaan olevan sen hintoja 
korottava vaikutus: menettelyn seurauksena tietyn tuotemerkin tuotteiden hinnat nousevat, kun 
jakelijoita kielletään alentamasta kyseisen tuotemerkin myyntihintoja. Tämän määrähinnoitte-
luun suoraan kytkeytyvän vaikutuksen voidaankin katsoa olevan luonnollinen ja välttämätön 
seuraus onnistuneesta määrähinnoitteluehdon täytäntöönpanosta. Ilman hintoja korottavaa vai-
kutustahan menettely ei saavuttaisi tavoitettaan ja jäisi siten tehottomaksi. 
 
Tietyn valmistajan hyödyntämän määrähinnoittelun hintoja nostava vaikutus sanotun toimijan 
tuotteiden hintoihin ei kuitenkaan itsessään välttämättä osoita määrähinnoittelun haitallisuutta 
– keskeisempiä ovat menettelyn vaikutukset yleisemmin hintoihin sanottujen tuotteiden olen-
naisilla markkinoilla.137 Jos tuotteita, joiden hinnat nousevat, jakelee yritys, jolla ei ole mainit-
tavaa markkinaosuutta, ei tällä ole katsottu juurikaan olevan vaikutusta markkinoiden koko-
naishintoihin ja tällöin kuluttajat voivat hyödyntää markkinoilla olevia vaihtoehtoisia tuot-
teita.138 Näin ollen tietyn tuotemerkin tuotteiden hintojen nousun ei pitäisi merkittävästi vai-
kuttaa kuluttajien kokonaishyvinvointiin, sillä he pystyvät edelleen turvautumaan kallista tuo-
tetta vastaavaan, hinnaltaan edullisempaan tuotteeseen. 
 
Osa asiantuntijoista katsoo, ettei hintojen nousu välttämättä merkitse kuluttajien hyvinvoinnin 
laskua, sillä hintojen nousu voi vastaavasti parantaa tuotteen arvoa ja siten tarjota kuluttajille 
muunlaista kuin alhaisiin hintoihin perustuvaa etua.139 Edellä luvussa 3 esitetty komission rat-
kaisukäytäntö näyttää tukeutuvan ennen kaikkea määrähinnoittelun hintakilpailua vahingoitta-
vaan vaikutukseen perusteena menettelyn laittomaksi tuomitsemiselle. Tämä komission näkö-
kanta on katsoakseni ymmärrettävä ottaen huomioon hintakilpailulle Euroopan unionissa va-
kiintuneesti asetetun painoarvon. Toisaalta unionin oikeuskäytännössä on tunnustettu se 
seikka, ettei hintakilpailu kaikissa olosuhteissa ole ehdottoman ensisijainen kilpailun muoto.140 
Edelleen on kuitenkin kysyttävä, miten arvioitaisiin määrähinnoittelua sellaisessa tulkintaym-
päristössä, jossa hintakilpailun asema ei ole vastaavalla tavalla ylivoimainen kuin nykykon-
tekstissa. 
 
137 Tarkemmin tätä seikkaa ovat analysoineet esimerkiksi Botteman – Kuilwijk 2010. He katsovat, ettei yksittäisen 
tuotemerkin hintojen nousu riitä osoittamaan haitallisia kuluttajavaikutuksia. 
138 Hazıroglu – Gökatalay 2015, s. 4–5. 
139 Roundtable on Resale Price Maintenance 2008, Yhdysvaltojen lausunto, s. 214–216.  
140 Asia 26-27 Metro, kohta 21, jossa lausuttiin, että hintakilpailua ei kaikissa olosuhteissa tule pitää ehdottoman 
ensisijaisena, sillä se ei ole ainoa toimivan kilpailun muoto, vaikka se vakiintuneesti onkin niin tärkeä kilpailun 
osa-alue, ettei sitä kokonaan voida poistaa. 
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Taloustieteessä määrähinnoittelun yhteydessä esitetty niin sanottu palveluargumentti ottaa 
kantaa myös määrähinnoittelun hintavaikutuksiin.141 Palveluteoria perustuu siihen lähtökoh-
taan, että tuotteiden kysyntään vaikuttavat hinnan lisäksi muutkin tekijät, esimerkiksi tuottei-
den myyntipisteiden sijainti, asiakkaille tarjottava informaatio ja vähittäismyyjien asiantunte-
mus sekä toimet myynnin edistämiseksi. Kun hintoja nostetaan, se vaikuttaa usein nostavasti 
myös muihin kysynnän tekijöihin.142 Tässä mallissa myytyjen tuotteiden määrän katsotaan 
määräytyvän käänteisesti myyntihintojen suhteessa ja suoraan myytyjen palvelujen suh-
teessa.143  
 
Korkeamman vähittäismyyntikatteen suojaaminen nostaa kunkin vähittäiskauppiaan saamaa 
marginaalihyötyä, jonka nämä ansaitsevat houkuttelemalla uusia asiakkaita tarjoamalla palve-
luita, ja siten lisää kunkin jälleenmyyjän tarjoamien palvelujen määrää.144 Tämän selityksen 
kattamat palvelut ovat kuitenkin tiettyyn tuotteeseen erityisesti liittyviä palveluja, eivätkä siis 
liity jakelijoiden yleiseen liiketoimintaan, kuten siihen, tarjoavatko he asiakkailleen mukavan 
ilmapiirin tai esimerkiksi tuotteiden kotiinkuljetuksen. Tällaiseen yleiseen liiketoimintaan liit-
tyen ei jälleenmyyntihinnan ylläpitämistä ole tarpeen suojata myymällä tuotteet yhdessä pal-
velujen kanssa.145  
 
Palveluteoriaan on kuitenkin katsottu liittyvän tiettyjä seikkoja, jotka rajaavat sen käytön mah-
dollisuuksia. Jotta hintojen nousua voitaisiin pitää muilla kysynnän tekijöillä, kuten juuri tar-
jottavilla palveluilla, kompensoitavana, ei jälleenmyyjien tarjoaman informaation ja palvelujen 
merkitys kuluttajille saa olla ainoastaan vähäinen.146 Tällainen palvelujen tuottama lisäarvo 
liittyy ennen kaikkea monimutkaisiin tuotteisiin ja tuotteisiin, jotka eivät kata valtaosaa myyjän 
myynneistä. Näin ollen hintojen nousun positiivinen vaikutus kuluttajien hyvinvointiin voisi 
liittyä ainoastaan esimerkiksi tiettyihin ylellisyystuotteisiin.147 Vastaavasti niiden tuotteiden 
 
141 Taloustieteilijä Lester Telser esitti palveluteorian määrähinnoitteluun liittyen jo vuonna 1960. Ks. Telser 1960, 
s. 89–96. 
142 Mathewson – Winter 1998, s. 67. 
143 Telser, s. 90. Hypoteesi siis esittää, että kysyntä on K0, kun jakelijoiden tarjoamien palvelujen määrä on P0. 
Vastaavasti palvelujen tarjonnan kasvaessa (P1 > P0) siirtyy myös kysyntä käyrällä oikealle, K1. 
144 Mathewson – Winter 1998, s. 67. Tarjottavien palvelujen määrä lisääntyy, koska palvelujen tarjoamisesta saa-
tava marginaalihyöty nousee, ei siis sen takia, että jälleenmyyjillä on lisää tuottoja käytettäväksi palveluihin. 
145 Telser, s. 89. Palveluteoria liittyy niin ikään kiinteästi jäljempänä luvussa 4.2.2 käsiteltävään vapaamatkusta-
jaongelmaan, jonka mahdollisena ratkaisuna määrähinnoittelun käyttämistä perinteisesti pidetään. 
146 Lao 2008, s. 253–258. 




osalta, joiden kysynnän hintajousto on suhteellisen matala, on tällainen korkeampia hintoja 
kompensoiva vaikutus epätodennäköisempi.148  
 
Edelleen palveluteorian pitävyyttä hintojen nousun oikeuttajana voidaan tarkastella erilaisten 
kuluttajien näkökulmasta. Tietyt kuluttajat ovat valmiita maksamaan tuotteesta korkeamman 
hinnan kuin toiset. Tällainen taloudellisesti tarkempi kuluttaja ei osta tuotteita enää, kun hinta 
nousee riittävän korkealle, kun taas toinen kuluttajatyyppi arvostaa tuotteen muita ominaisuuk-
sia sen hintaa enemmän, eikä hintojen nousu siksi vaikuta tähän kuluttajaan vastaavalla tavalla. 
Ongelmallista tässä tilanteessa palveluteorian kannalta on, että sanottu kuluttaja kantaa kustan-
nukset niistä lisäpalveluista, jotka tässä mallissa kompensoivat kohonneita hintoja, vaikka ei 
itse edes näitä palveluja haluaisi hyödyntää.149 Tätä näkemystä vasten on epävarmaa, aiheut-
taako hintojen nousu ylipäänsä palvelujen tason parantumista, kun palvelut käytännössä jäävät 
tarpeettomiksi. 
 
Kokoavasti katson, että hintojen nousu on yleisesti oikeus- ja taloustietelijöiden keskuudessa 
hyväksytty määrähinnoittelun välittömäksi vaikutukseksi.150 Epäselvyyttä ei liene siitä, että 
jälleenmyyntihinnat nousevat määrähinnoittelun seurauksena korkeammalle, kuin silloin, jos 
toimijat saavat vapaasti määritellä hintatasonsa. Se, kuinka laajasti hintojen nousu on kulutta-
jien etuja haittaavaa, on kuitenkin kiistanalainen kysymys. Yleisesti voidaan katsoa, että se, 
miten merkittävästi hintojen nousu vaikuttaa kuluttajien hyvinvointiin, riippuu yhtäältä tuotetta 
myyvän yrityksen asemasta merkityksellisillä markkinoilla ja toisaalta kyseessä olevan tuot-
teen tarkemmasta luonteesta. Määrähinnoittelun aiheuttaman hintojen nousun tosiasiallisten 
vaikutusten arviointi on näin ollen sidoksissa tapauskohtaisiin olosuhteisiin, ja on mahdotonta 
yksiselitteisesti todeta vaikutusten olevan joko yksinomaan haitallisia tai hyödyllisiä. 
 
 
148 Kysynnän hintajoustolla tarkoitetaan tuotteen kysynnän suhteellista, prosentuaalista muutosta sen suhteellisen 
hinnan muuttuessa. Matala kysynnän hintajousto siis merkitsee sitä, että tuotteen hinnan nousun suhteellinen vai-
kutus tuotteen kysyntään on vähäinen. 
149 Muun muassa professori William S. Comanor on esittänyt tämän kuluttajien välillä esiintyvän eroavaisuuden 
pyrkiessään osoittamaan jälleenmyyntihinnan määräämisen hintoja nostavan vaikutuksen haitallisuuden. Co-
manor 1985, s. 991–992. 
150 Ks. esimerkiksi Gippini-Fournier 2009, s. 5 ja Briceño Moraia 2010, s. 3. Vaikka määrähinnoittelun hintoja 
nostavaa vaikutusta pidetään yleisesti riidattomana, on esimerkiksi Andreas P. Reindl todennut, ettei jälleenmyyn-
tihinnan määrääminen välttämättä nosta hintoja. Reindl 2011, s. 1319. Ks. myös Roundtable on Resale Price 
Maintenance 2008, jossa kansalliset kilpailuasiantuntijat ovat jakaneet näkemyksiään muun muassa jälleenmyyn-
tihinnan määräämiseen liittyvistä vaikutuksista. Yhdysvaltain edustajan esittämien näkemysten mukaan määrä-
hinnoittelun hintoja nostava vaikutus voidaan estää tukkuhintoja alentamalla: toimittaja, joka hyödyntää määrä-
hinnoittelua, pyrkii suojaamaan jakelijoidensa katteita – se voi saavuttaa tämän tavoitteen alentamalla tukkuhin-
tojaan, kun sen tuotteisiin jakelijatasolla kohdistuu voimakas kilpailu. Roundtable on Resale Price Maintenance 
2008, s. 267. 
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4.1.2 Määrähinnoittelu helpottaa kolluusiota ja heikentää tuotemerkkien sisäistä kilpailua eri 
tuotanto- ja jakeluportailla 
 
Edelleen määrähinnoittelun katsotaan voivan mahdollistaa erilaisia kilpailunvastaisen yhteis-
työn eli kolluusion muotoja niin alemmalla kuin ylemmällä liiketoiminnan portaalla. Ensinnä-
kin suuntaviivojen mukaan määrähinnoittelu helpottaa toimittajien välistä kilpailunvastaista 
yhteistyötä lisäämällä hintojen läpinäkyvyyttä markkinoilla ja siten helpottaa sen havaitse-
mista, jos joku toimittajista poikkeaa tästä yhteistyöstä alentamalla hintojaan.151 Toiseksi mää-
rähinnoittelun kiellettyä yhteistoimintaa helpottava vaikutus näkyy suuntaviivojen mukaan ja-
keluportaan alemmalla tasolla, vähittäiskauppiaiden keskuudessa, sillä menettely poistaa tuo-
temerkin sisäistä hintakilpailua, mikä taas on omiaan helpottamaan kilpailunvastaista yhteis-
työtä jakeluportaalla.152 Jälleenmyyntihinnan määrääminen voi johtaa myös valmistajien ja/tai 
vähittäiskauppiaiden välisen kilpailun heikentymiseen. Suuntaviivojen mukaan vaikutus on to-
dennäköinen erityisesti silloin, kun valmistajat käyttävät hyödykkeidensä jakeluun samaa ja-
kelijaa ja kaikki tai monet valmistajat kohdistavat jakelijoihinsa määrähinnoittelua. 
 
Määrähinnoittelun on ensinnäkin osoitettu helpottavan kolluusiota niin sanotussa epätäydelli-
sen informaation tilanteessa. Kun valmistajat haluavat toimia keskenään, mutta eivät pysty 
suoraan valvomaan toistensa käytöstä, on niiden luotettava epäsuoraan näyttöön mahdollisiin 
poikkeamiin puuttumiseksi. Hinnat ovat yksi epäsuoran näytön muoto, mutta usein tämä infor-
maatio on epätäydellistä. Vähittäismyyjien asettamiin hintoihin vaikuttavat paitsi valmistajien 
tukkuhintaluettelot myös muut tekijät, kuten paikalliset kysyntäsokit. Määrähinnoittelu antaa 
valmistajille mahdollisuuden suurempaan vähittäismyyntihintojen kontrollointiin ja siten hel-
pottaa poikkeamien havaitsemista. Asettamalla täysin kiinteät hinnat, valmistajat voivat täy-
dellä varmuudella havaita poikkeamat niistä. Hyödyntäen hieman elastisempia hintarajoituk-
sia, kuten vähimmäishintoja, voidaan rajoittaa hintojen joustavuutta ja sallia valmistajien yllä-
pitää korkeammat hinnat. Jullien ja Rey katsovat, että määrähinnoittelu helpottaa kolluusiota 
erityisesti tällaisessa edellä kuvatussa tilanteessa, jossa kilpailijoiden hintojen epätäydellinen 
 
151 Kun tällaiset ylätason toimijat, valmistajat, hankkijat tai toimittajat, haluavat ryhtyä kiellettyyn, salaiseen yh-
teistoimintaan, voi tällaisia sopimuksia olla vaikea valvoa, sillä ne tehdään yksityisesti tukkukauppiaiden tai vä-
hittäiskauppiaiden kanssa. Tällöin kilpailevia hintoja ei voida valvoa ja panna toimeen. Määrähinnoittelun kiel-
lettyä yhteistoimintaa eli kolluusiota helpottavan vaikutuksen on katsottu ilmenevän tällaisissa tilanteissa siten, 
että ylätason yritykset voivat käyttää määrähinnoittelua salaisen yhteistyön helpottajana, sillä menettelyn avulla 
saadaan näiden toimijoiden kontrolliin hintojen julkisesti havaittavissa olevat elementit. Giovannetti – Stallibrass 
2009, s. 644. 
152 Määrähinnoittelun rooli alemman portaan kolluusiotilanteita helpottavana menettelynä perustuu argumenttiin, 
jonka mukaan, kun joukko vähittäiskauppiaita haluaa ryhtyä kiellettyyn yhteistoimintaan, nämä voivat suostutella 
valmistajan kohdistamaan määrähinnoittelua helpottaakseen kartelliaan.  
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havaittavuus muodostaa pääasiallisen esteen poikkeamien havaitsemiselle.153 Toisaalta määrä-
hinnoittelun on osoitettu tässä tilanteessa olevan kolluusiota helpottavaa vain, jos kiinteät hin-
nat helpottavat huijaamisen tai poikkeamien havaitsemista, ja jos kolluusiosta odotettavissa 
olevat hyödyt syrjäyttävät kiinteiden hintojen aiheuttaman tehottomuuden.154  
 
4.1.2.1 Valmistajaportaan kolluusio – saksalainen kahvikartelli haittateorian tukena 
 
Tarkasteltaessa määrähinnoittelun tehostavaa vaikutusta kielletyn yhteistoiminnan toteuttami-
sessa voidaan arvioinnin apuna hyödyntää muutamia tutkimuksia, jotka aiheesta on viime vuo-
sina tehty. Koska Euroopan unionin oikeuskäytäntö vaikenee edellä esitetyin tavoin niistä to-
siasiallisista vaikutuksista, joita määrähinnoittelu tapauskohtaisesti voi saada aikaan, voidaan 
johtoa hakea unionin jäsenvaltioissa annetuista jälleenmyyntihintojen määräämistä koskevista 
tuomioista ja menettelyn vaikutuksiin liittyvistä tutkimuksista. 
 
Mielenkiintoisessa ja suhteellisen tuoreessa, vuonna 2019 julkaistussa, tutkimuksessa on tar-
kasteltu Saksan horisontaalisesti järjestäytyneiden kahvituottajien vertikaalisesti jakelijoidensa 
kanssa käyttämiä määrähinnoitteluehtoja suodatinkahvien markkinoilla. Tutkimus osoittaa, 
että yläportaan käyttämä määrähinnoittelu helpotti sanottujen kahvituottajien välisen kollusii-
visen menettelyn onnistumista. Saksalainen kotiin ostettavien kahvituotteiden markkina on 
maailman toisiksi suurin, ja tutkimuksessa tarkastelu kohdistettiin neljään merkittävimpään 
suodatinkahvien päätuottajaan, joita ovat Tchibo, Melitta, Dallmayr ja Kraft. Näiden toimijoi-
den markkinaosuudet olivat keskimäärin 23 %, 11 %, 15 % ja 24 %.155 Nämä tuottajat ryhtyivät 
keskenään yhteistoimintaan tehden sopimuksia, joilla pyrittiin nostamaan sekä tukkuhintoja 
että alempien jakeluportaiden noudattamia tuotteiden vähittäismyynnissä sovellettavia hylly- 
ja tarjoushintoja. Sanotun horisontaalisen kartellin jäsenten kesken vallitsi yksimielisyys siitä, 
että tukkuhintojen nousu on tärkeää vyöryttää niin ikään vähittäismyyntitasolle. 
 
153 Jullien – Rey 2007, s. 985. On kuitenkin huomattava, että Jullien ja Rey rajaavat näyttönsä määrähinnoittelun 
kolluusiota helpottavasta vaikutuksesta vain näihin esitettyihin olosuhteisiin. Muunlaisissa olosuhteissa määrä-
hinnoittelu voi tätä vastoin vaikeuttaa kolluusion toteuttamista. Esimerkiksi vähittäismyyjinä toimivien yritysten 
näkökulmasta hinnoittelumääräysten käyttäminen estää näitä hyödyntämästä paikallisia olosuhteita koskevaa in-
formaatiota, mikä johtaisi monopolivoittojen epätasaiseen jakautumiseen. Tämä taas lisää kannustimia kolluusi-
osta poikkeamiselle. Ks. Jullien – Rey 2007, s. 992. 
154 Ks. Jullien – Rey 2007, s. 985. Heidän mukaansa siis markkinoilla, jotka ovat kartellien muodostumiselle 
otollisia, määrähinnoittelu aiheuttaa haittoja, koska siihen turvaudutaan vain, jos siitä seuraava hintojen nousu on 
riittävän suurta kompensoimaan valmistajia hintajoustavuuden vähenemisestä. On kuitenkin muistettava, että 
kaikki markkinaolosuhteet eivät tue kartellien muodostumista, ja tällaisilla markkinoilla määrähinnoittelullakaan 
ei katsota olevan sanottavaa vaikutusta kolluusion ylläpitämiselle. Roundtable on Resale Price Maintenance 
2008, s. 30. 
155 Holler – Rickert 2019, s. 7. 
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Horisontaalitason menettelyn lisäksi kukin kahvituottaja siis hyödynsi vertikaalitason sopi-
muksia vähittäiskauppiaidensa kanssa.156  
 
Menettelyn alkuvaiheessa määrähinnoittelua toteutettiin ilman nimenomaisen sopimusmää-
räyksen hyödyntämistä, pyrkien ainoastaan epäsuorasti sovittamaan yhteen vähittäismyynti-
hintoja. Kun kartellin jäsenet sittemmin ottivat jälleenmyyntihinnan määräämisen uudelleen 
keinovalikoimaansa ja käyttivät menettelyn toimeenpanemiseen nimenomaisia sopimusehtoja, 
alkoivat hinnat vastaavasti nousta voimakkaammin.157 Kahvituottajat käyttivät määrähinnoit-
telun toteuttamisessa ja valvomisessa  verrattain perinteisiä keinoja. Kun ne olivat onnistuneet 
houkuttelemaan vähittäiskauppiaansa noudattamaan asetettuja jälleenmyyntihintoja, valvottiin 
hintatasojen noudattamista järjestelmällisesti. Esimerkiksi Melitta tarkasti viikoittain, ettei yk-
sikään sen myyjistä poikennut sovitetuista hinnoista enempää kuin 10–15 senttiä. Mikäli täl-
lainen poikkeama katosi muutaman päivän kuluessa, ei asiaan puututtu, mutta jos puuttuminen 
tuli ajankohtaiseksi, Melitta käytti kaksivaiheista menettelyä. Ensin pyrittiin saavuttamaan yri-
tysten välillä kollusiivista strategiaa koskeva yhteisymmärrys kuvaamalla ne vakavat seurauk-
set, jotka tultaisiin kohdistamaan siihen alatason yritykseen, joka ei mukaudu asetettuihin hin-
toihin.158 Toisessa vaiheessa hyödynnettiin monimutkaista rahallisten kannustimien järjestel-
mää, joka sisälsi bonuksia oikean hinnan noudattamisesta ja vastaavasti mainosavustusten pe-
ruuttamista väärien hintojen soveltamisesta.159  
 
Kahvikartellia koskevan tutkimuksen mukaan keskimääräinen kartellin aikaansaama yliveloi-
tus suodatinkahvisegmentillä oli 8.33 %. Kun vertikaalisia rajoituksia alettiin edellä esitetyllä 
tavalla panna täytäntöön, nousi sanottu yliveloitus 15 %:iin.160 Erityisesti ruuan markkinoilla 
Saksan liittovaltion kartelliviranomainen Bundeskartellamt on todennut, että tarkastellessaan, 
edellyttääkö vertikaalisia hinnanrajoituksia koskevat menettelyt toimenpiteitä on ruokasekto-
rilla huomiota kiinnitettävä ennen kaikkea kyseessä olevien markkinoiden rakenteisiin, kuten 
valmistajan ja vähittäismyyjien asemaan markkinoilla sekä kyseessä olevan tuotteen ominai-
suuksiin.161 Kahvituottajienkin tapauksessa keskeistä on kiinnittää huomiota suodatinkahvi-
markkinoiden markkinarakenteeseen, jota voidaan luonnehtia oligopolistiseksi: verrattain 
 
156 Holler – Rickert 2019, s. 12. 
157 Holler – Rickert 2019, s. 11.  
158 Tottelemattomille yrityksille annettiin ensivaiheessa mahdollisuus kirjoittaa muille vähittäismyyjille kirje, 
jossa selitetään, että poikkeama oli joko kirjoitusvirhe tai ainoastaan virheellinen havainto. Holler – Rickert 2019, 
s. 12. 
159 Holler – Rickert 2019, s. 12–13. 
160 Holler – Rickert 2019, s. 4.  
161 Guidance note on the prohibition of vertical price fixing in the brick-and-mortar food retail sector 2017, s. 31. 
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harvat yritykset ovat onnistuneet vakiinnuttamaan asemansa markkinalla. Nämä muutamat yri-
tykset tuntevat toisensa ja kommunikoivat jatkuvasti keskenään erilaisissa tapaamisissa ja kon-
ferensseissa.162 Niin ikään kahviin tuotteena liittyy erityispiirteenä sen herkkyys hinnanvaihte-
luille; pienikin hinnannousu voi johtaa kahvimerkkien markkinaosuuksien muuttumiseen vii-
dellä tai jopa kymmenellä prosenttiyksiköllä.163 Kysynnän hintajoustoa ei siis voi tämän tuot-
teen osalta kuvata erityisen matalaksi. 
 
Edellä esitetty tutkimus määrähinnoittelun kartellitoimintaa tehostavasta vaikutuksesta ei ole 
ainoa laatuaan. Viime vuosina jälleenmyyntihinnan kolluusiota helpottavasta vaikutuksesta on 
raportoitu niin ikään muun muassa makeistuotteiden, oluen ja suklaan markkinoilla.164 Esimer-
kiksi juuri Saksan kansallinen kilpailuviranomainen on todennut kiinnittävänsä erityistä huo-
miota menettelyihin, joissa hintoja asetetaan jakelijoiden ja vähittäiskauppiaiden välillä, kun 
tarkoituksena on jakelijoiden tai vähittäismyyjien välisen menettelyn yhtenäistäminen tai sen 
helpottaminen.165 Edelleen esimerkiksi Puolassa vertikaalitasolla implementoitujen määrähin-
noittelumääräysten on katsottu helpottaneen maalivalmistajien kolluusiota ja poistaneen vähit-
täismyyjätasolla kilpailun kokonaan.166  
 
4.1.2.2. Gallandin laki alemman portaan kolluusion tehostajana – interlocking relationships 
 
Määrähinnoittelun vaikutuksista alemman jakeluportaan kiellettyä yhteistoimintaa helpotta-
vana menettelynä on esitetty kiintoisaa empiiristä näyttöä Ranskassa vuonna 1997 voimaan 
tulleen, niin sanotun Gallandin lain (ranskaksi la loi Galland) vaikutuksista. Katson Gallandin 
lain vaikutuksia koskevan tutkimuksen olevan kiintoisa esitys määrähinnoittelun tosiasialli-
sista vaikutuksista sellaisissa tilanteissa, joissa valmistajat myyvät tuotteitaan samojen, keske-
nään kilpailevien jälleenmyyjien kautta (englanniksi interlocking relationships). Määrähin-
noittelun on tällaisessa asetelmassa katsottu olevan erityisen vahingollista.167 Tavallisesti, kun 
valmistajat toimivat useiden yhteisten vähittäismyyjien kautta, on toimivalla tuotemerkkien si-
säisellä kilpailulla voittoja hajauttava vaikutus, jolla estetään valmistajia ylläpitämästä 
 
162 Tutkimuksessa onkin katsottu tällä tavoin rakentuneen markkinan synnyttävän jo ennalta laittomuuksille suo-
tuisat olosuhteet. Holler – Rickert 2019, s. 9. 
163 Düsseldorfin alueellisen ylioikeuden tuomio OLG Düsseldorf V-4 Kart 5/11 (OWi), kohta 52. 
164 Ks. Saksan liittovaltion kartelliviranomaisen ratkaisutiivistelmät koskien Haribon makeisia B 10–040/14; An-
heuser Buschin oluttuotteita B 10–20/15 ja Ritterin suklaita B 10–041/14. 
165 Guidance note on the prohibition of vertical price fixing in the brick-and-mortar food retail sector 2017, s. 32. 
166 Roundtable on Hub-and-Spoke Arrangements 2019, s. 12. 
167 Ks. esimerkiksi Motta ym. 2009. 
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monopolihintoja. Kun tässä tilanteessa hyödynnetään määrähinnoittelua, tuotemerkkien sisäi-
nen kilpailu poistuu mahdollistaen monopolihintojen ja -voittojen elvyttämisen.168 
 
Gallandin lain avulla pyrittiin suojaamaan päivittäistavarakaupan markkinoilla pieniä vähit-
täiskauppiaita siltä paineelta, joita nopeasti kehittyvät suuret ketjuliikkeet kohdistavat vähit-
täismyyntihintoihin.169 Tukkusopimukset tehdään tyypillisesti kerran vuodessa ja valmistaja 
ilmoittaa jokaisen tuotteen osalta yleiset myyntiehdot ennen kuin neuvottelee kunkin vähittäis-
kauppiaan kanssa erikseen yksilöllisistä hyvityksistä tai kaupallisia palveluja koskevista sopi-
muksista. Yleisissä myyntiehdoissa määrätään yleensä kahdenlaisista hyvityksistä: ehdotto-
mista ja ehdollisista hyvityksistä. Ensin mainitut myönnetään tuotteiden toimitushetkellä, ja 
näitä ovat esimerkiksi erilaiset myymälämuodon perusteella määräytyvät hyvitykset. Viimeksi 
mainittu hyvitysten muoto taas riippuu vähittäiskauppiailta vuosittain ostettavasta tuotteiden 
määrästä, ja niitä ei siis sisällytetä toimitushetken laskuun.170 
 
Gallandin lailla kiellettiin vähittäiskauppiaita myymästä tuotteita toimitushetken laskulla ilme-
nevää hintaa alempaan hintaan. Näin jälleenmyyjille mahdollistettiin suurempi voittomargi-
naali, kun valmistajien mahdollistamat ehdolliset hyvitykset eivät enää koituneetkaan kulutta-
jien hyväksi. Menettelyä pidettiin täysin laillisena vähimmäishintatason asettamisena, mutta 
sen todellisen luonteen ja vaikutusten on katsottu vastaavan kiellettyä, koko teollisuudenalan 
laajuista, määrähinnoittelua, kun valmistajilla oli valta suoraan kontrolloida vähittäismyynti-
hintoja.  
 
Menettelyä koskeva tutkimus on paljastanut, että ennen Gallandin lakia hinnat olivat huomat-
tavasti alhaisemmat ja määräytyivät luonnollisesti paikallisilla markkinoilla vallinneiden ky-
syntä- ja kilpailuolosuhteiden mukaan.171 Gallandin lain käyttämisen on tutkimuksessa katsottu 
heikentäneen markkinoiden keskittymisen ja hintojen välistä luontaista korrelaatiota, minkä on 
katsottu todistavan lain huomattavasti vähentäneen tuotemerkkien sisäistä kilpailua, mikä edel-
leen johtaa siihen, että hinnat eivät luontaisesti vaihtele kilpailutilanteen mukaan, vaan pysyvät 
korkealla.172 Tutkimuksen mukaan hintojen ja kilpailun välisen yhteyden heikentyminen oli 
voimakkaampaa merkkituotteiden kuin liikkeen sisäisten tuotemerkkien osalta. Vastaavasti 
 
168 Rey – Vergé 2010 s. 952.  
169 Biscourp – Boutin – Vergé 2013, s. 1279. 
170 Biscourp – Boutin – Vergé 2013, s. 1282. 
171 Biscourp – Boutin – Vergé 2013, s. 1286. 
172 Biscourp – Boutin – Vergé 2013, s. 1284. 
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menettelyn vaikutukset vaihtelivat liikkeen tyypin mukaan: suuret hypermarketit kärsivät me-
nettelyn vaikutuksista enemmän kuin pienemmät liikkeet.173 
 
Vaikka määrähinnoittelun ja kolluusion välistä suhdetta koskeva kirjallisuus ja tutkimus näyt-
tävät siis viittaavan siihen, että kolluusiota koskeva haittateoria on suhteellisen pitävä, osoittaa 
tutkimus myös täysin päinvastaiseen suuntaan esittäen, että määrähinnoittelulla voi olla myös 
kolluusiota pidättelevä vaikutus.174 Sen mukaan määrähinnoittelulla voidaan estää alemman 
jakeluportaan kolluusiota, sillä yläportaan toimija voi vähimmäismyyntihinnat asettamalla li-
sätä niitä voittoja, joita jälleenmyyjät voivat saavuttaa, kun eivät osallistu kiellettyyn yhteistoi-
mintaan.175 
 
Edellä esitetyn empiirisen tutkimuksen ja kirjallisuudessa esitettyjen arvioiden valossa teoria 
määrähinnoittelun kolluusiota helpottavasta roolista niin valmistaja- kuin vähittäismyyjäpor-
taalla vaikuttaa pitävältä. Se näyttää kuitenkin pätevän vain tietyissä olosuhteissa: kokemuspe-
räinen näyttö liittyy keskenään hyvin samankaltaisiin markkinoihin, joilla myydään tiettyjä 
tuotteita, edellä esitetyn valossa ensisijaisesti elintarvikkeita. Lisäksi määrähinnoittelu näyttää 
olevan kolluusiota edistävää erityisesti silloin, kun kyse on koko alan laajuisesta menettelyn 
hyödyntämisestä, ja kun menettelyyn turvautuva yritys nauttii vähäistä suurempaa markkina-
voimaa.176  
 
Edelleen on huomattava, että vaikka määrähinnoittelu – ainakin tietyissä olosuhteissa – esi-
merkiksi vähentää tuotemerkkien sisäistä kilpailua, ei ole yksiselitteistä, vaikuttaako tämä ku-
luttajien hyvinvointiin heikentävästi. Käytän esimerkkinä sanotuista monitulkintaisista kulut-
tajavaikutuksista useissa maissa kirjasektorilla hyödynnettyä määrähinnoittelua. Isossa-Britan-
niassa kirjasektori oli yksi viimeisistä aloista, jolla vielä vuonna 1997 sallittiin 
 
173 Biscourp – Boutin – Vergé 2013, s. 1290–1293. Hypermarketit kilpailevat muiden suurten kauppojen lisäksi 
myös pienempien myymälöiden kanssa. Näihin eri myymälämuotoihin kohdistuva kysyntä ei kuitenkaan ole 
identtistä. Kaupungin keskustassa sijaitsevan pienen liikkeen kysynnän jousto on todennäköisesti pienempää. 
Kaupungissa asuvien kuluttajien on valittava, kävelevätkö paikalliseen pikkukauppaan vai ajavatko kaupungin 
laidalle supermarkettiin. He luultavasti valitsevat ensimmäisen, sillä katsovat kaupan helpomman saavutettavuu-
den kompensoivan korkeammat hinnat. Vastaavasti suureen kauppaan meneminen vie aikaa, jonka taas voi kom-
pensoida tarjoamalla tuotteet pientä liikettä huomattavasti alempaan hintaan. Näin ollen hypermarketit tarjoavat 
tuotteita todennäköisesti alhaisimmin hinnoin ja siten vähimmäishintatasojen määrääminen vaikuttaa niihin voi-
makkaimmin.   
174 Overvest 2010. Overvest katsoo teoriansa olevan yhdenmukainen asiassa esitetyn kokemusperäisen näytön 
(Dufwenberg ym. 2007) kanssa. 
175 Overvest 2010, s. 236. 
176 Näkemykseeni yhtyvät muun muassa Giovannetti ja Stallibrass, joiden mukaan määrähinnoitteluun ei näytä 
liittyvän merkittäviä ongelmia silloin, kun sitä käytetään yksittäistapauksissa ja kun sitä toteuttaa yritys, jolla ei 
ole mainittavaa markkinaosuutta merkityksellisillä markkinoilla. Giovannetti – Stallibrass (2009), s. 652–654. 
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määrähinnoittelu.177 Tätä perusteltiin kirjoihin liittyvillä, kulttuurista ja sosiaalista hyvinvoin-
tia lisäävillä, erityispiirteillä. Kirjasektoreita koskevien määrähinnoittelusopimusten purkami-
sen jälkeen tehdyt tutkimukset osoittavat, että hinnoittelun vapautuminen on odotetusti johta-
nut yhtäältä hintojen laskuun ja toisaalta julkaistujen teosten lukumäärän ja vähittäiskaupan 
monimuotoisuuden kasvuun.178 Sitä vastoin on kuitenkin näytetty, että sanottujen sopimusten 
purkamisen vaikutukset kuluttajien hyvinvointiin eivät olleet yhtä suoraviivaiset.179 
 
4.1.3 Valmistajan sitoutumisongelman tilanne 
 
Edelleen määrähinnoittelun katsotaan mahdollisesti heikentävän valmistajan voittomarginaa-
liin kohdistuvaa painetta erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa valmistajalla on sitoutumison-
gelma, eli kun sen kannattaa alentaa myöhemmiltä jakelijoilta veloitettavaa hintaa.  
 
Teoria määrähinnoittelun roolista valmistajan sitoutumisongelman ratkaisijana on esitetty kir-
jallisuudessa ensi kerran virallisesti jo vuonna 1990.180 Monopoliasemassa oleva tai muutoin 
markkinavoimaltaan huomattava yläportaan toimija, esimerkiksi tuotteen valmistaja, haluaa 
maksimoida voittonsa myöntämällä tuotteidensa jakeluoikeuden ainoastaan yhdelle alemman 
jakeluportaan jälleenmyyjälle. Myöhemmin tällaiselle valmistajalle saattaa kuitenkin syntyä 
houkutus rikkoa tehty sopimus ja myydä tuotteitaan muillekin jälleenmyyjille aiempaa sopi-
musta suotuisammin sopimusehdoin.181 Usein nämä aiemmat sopimuspuolet osaavat kuitenkin 
odottaa valmistajan toimivan näin, ja siten ne kieltäytyvät alun perinkin valmistajan tarjoamista 
sopimuksista, ja vaativat hintojen alentamista.  
 
Jotta valmistaja tällaisessa tilanteessa kykenisi sitoutumaan olemaan alentamatta hintojaan 
myöhemmissä jälleenmyyjien kanssa tehtävissä sopimuksissa, tarvitaan jokin sitoutumista hel-
pottava väline. Määrähinnoittelun on katsottu toimivan tällaisena välineenä, joka vapauttaa 
valmistajan opportunistisesta menettelystään: kun jälleenmyyntihinnat asetetaan tietylle tasolle 
tai määrätään vähimmäisjälleenmyyntihinta, eivät jälleenmyyjien kanssa neuvotellut alemmat 
tukkuhinnat johdakaan alempiin jälleenmyyntihintoihin ja vastaavasti jälleenmyyjien 
 
177 Giovannetti – Stallibrass 2009, s. 648. 
178 Ks. esimerkiksi Ison-Britannian kirjasektoria koskeva tutkimus Office of Fair Trading: An Evaluation of the 
Impact upon Productivity of Ending Resale Price Maintenance on Books 2008. 
179 Roundtable on Resale Price Maintenance 2008, s. 52–58, jossa on arvioitu kirjasektoria koskevan määrähin-
noittelun ja sen päättämisen vaikutuksia Ison-Britannian lisäksi muun muassa Saksassa ja Sveitsissä. 
180 Ks. Hart – Tirole 1990.  
181 Giovannetti – Stallibrass, s. 645. 
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korkeampiin markkinaosuuksiin.182 Määrähinnoittelu poistaa siis kannustimen valmistajan ja 
jälleenmyyjien välisille uusille hintaneuvotteluille. Sen avulla monopoliasemassa oleva toimija 
voi sitoutua monopolihintoihin ja pääsee siten vastaavasti nauttimaan täysistä monopolivoi-
toista.183  
 
Vakiintuneesti on katsottu, että määrähinnoittelun hyödyntäminen edellä esitetyssä sitoutumis-
ongelman tilanteessa vaikuttaa kuluttajien hyvinvointiin negatiivisesti korkeampien hintojen 
kautta, sillä ilman määrähinnoitteluun turvautumista monopoliasemassa oleva toimija ei kyke-
nisi sitoutumaan korkeampiin hintoihin.184 Kokemusperäinen näyttö sitoutumisongelman ja 
määrähinnoittelun välisestä tosiasiallisesta suhteesta ja vastaavasti tutkimus tosiasiallisista vai-
kutuksista on kuitenkin hyvin vähäistä. Lisäksi on huomattava, että tämä määrähinnoitteluun 
perinteisesti yhdistetty haittateoria perustuu siihen ennakko-olettamaan, että määrähinnoittelu-
sopimus tehdään julkiseksi tai että sitä vähintäänkin sovelletaan kaikkiin valmistajan sopimus-
kumppaneina oleviin jälleenmyyjiin.185 Kyse on tällöin siis alalla hyvin laajamittaisesti hyö-
dynnettävästä menettelystä, josta kaikki jälleenmyyjät ovat tietoisia, ja jota lisäksi harjoittaa 
monopoliasemassa tai muutoin markkinavoimaltaan merkittävä valmistaja tai muu yläportaan 
toimija.  
 
4.1.4 Valmistajien pääsy markkinoille vaikeutuu tai estyy kokonaan 
 
Edelleen määrähinnoittelun kilpailua rajoittavaksi vaikutukseksi tunnistetaan vertikaalisissa 
suuntaviivoissa määrähinnoittelumenettelyn mahdollistama markkinoille pääsyn estyminen 
vertikaalisen tuotanto- ja jakeluketjun ylätasolla, kun markkinavoimaa nauttiva valmistaja pyr-
kii sulkemaan pienemmät kilpailijat markkinoilta. Tämä määrähinnoitteluun liitetty haittateo-
ria on niin ikään saanut tukea oikeus- ja taloustieteellisessä kirjallisuudessa. Määrähinnoittelun 
käyttö markkinoille pääsyn esteenä tunnistettiin niin ikään jo vuoden 2007 Leegin-ratkaisussa, 
jossa jo edellä luvussa 3.1 esitetyllä tavalla päädyttiin kuitenkin menettelyn ehdottoman laitto-
muuden sijasta soveltamaan vaikutusperusteisempaa rule of reason -arviointia.186  
 
 
182 Bennett ym. 2011, s. 1291–1292. 
183 van Doorn 2009, s. 8. 
184 van Doorn 2009, s. 8–9 ja O’Brien – Shaffer 1992, s. 307 sekä Rey – Vergé 2004, s. 738–740. 
185 Motta ym. 2009, s. 2. 
186 Ks. Yhdysvaltain korkeimman oikeuden lausunto määrähinnoittelusta markkinoille pääsyn esteenä, kun mark-
kinavoimaa käyttävä valmistaja turvautuu siihen. Leegin, s. 14. 
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Teorian mukaan merkittävää markkinavoimaa nauttiva yritys voi määrähinnoittelua hyödyntä-
mällä estää kilpailijoiden pääsyn markkinoille tai sulkea nämä pois markkinoilta. Selitys pe-
rustuu siihen, että vahvassa markkina-asemassa oleva valmistaja voi neuvotella jakelijoidensa 
kanssa siitä, että määrähinnoittelumääräykset hyväksymällä nämä pääsevät nauttimaan suu-
remmista vähittäismyyntikatteista, jos nämä vastaavasti sitoutuvat olemaan jakelematta mui-
den, kilpailevien valmistajien tai uusien markkinatulokkaiden tuotteita.187 Pienemmät valmis-
tajat voivat tällaisessa tilanteessa kokea mahdottomaksi päästä jakelemaan tuotteitaan tehok-
kaimmille markkinapaikoille, kun markkinoita dominoiva valmistaja hallinnoi jakelijoita ja 
jakelukanavien käyttöä.  
 
Nähdäkseni esitetty haittateoria on ainakin teoreettisesti uskottava, mutta on huomattava, että 
sen vaikutusten aktualisoituminen edellyttää, että sille jakelukanavalle, jolta kilpailija suljetaan 
pois, ei ole olemassa vaihtoehtoista, yhtä tehokasta jakelukanavaa. Mikäli kilpailija voi jatkaa 
toimintaansa tehokkaasti muuallakin, ei määrähinnoittelulla liene sanottavaa merkitystä ulos 
suljetun yrityksen toimintaan. Menettelyn tulisi näin ollen olla suhteellisen laaja-alaista ja 
edellä kuvatulla tavalla markkinavoimaa nauttivan valmistajan harjoittamaa, jotta kilpailijoille 
ei jää realistista sijaa toimintansa tehokkaaseen harjoittamiseen. On esitetty, että määrähinnoit-
telun vaikutus markkinoille pääsyyn voisi kuitenkin olla myös täysin päinvastainen. Uusien 
tulokkaiden ongelmana on usein se, että heidän myymänsä tuotemerkit eivät ole vakiintuneita 
ja kuluttajien keskuudessa yhtä tunnettuja, kuin suurempien markkinatoimijoiden tuotemerkit. 
Määrähinnoittelun on katsottu voivan ratkaista tämän ongelman, kun uusi markkinatulokas 
hyödyntää sitä. Antamalla jälleenmyyjille suojan hinnanalennuksia vastaan ja siten varman vä-
hittäismyyntikatteen määrähinnoittelu voisi luoda näille kannustimen uusien tuotemerkkien 
myymiselle. Vastaavasti kuluttajat voisivat hyötyä uusien tuotemerkkien pääsystä markki-
noille.188 Tätä määrähinnoittelun myönteistä vaikutusta käsitellään jäljempänä luvussa 4.2.1. 
 
Kiintoisaa on, että erona edellä esitettyihin teorioihin, tähän malliin usein liitetyt negatiiviset 
kuluttajavaikutukset eivät kytkeydy hintojen nousun aiheuttamaan haittaan. Tätä vastoin mal-
lissa kuluttajien hyvinvoinnin katsotaan heikentyvän, sillä yritysten markkinoille pääsyn esty-
minen kaventaa kuluttajien käytettävissä olevaa hyödykevalikoimaa. Mikäli markkinoilta pois 
suljetun toimijan tarjoamat tuotteet eivät kuluttajien näkökulmasta ole identtisiä jo heidän 
 
187 Lambert 2009, s. 1949–1950. 
188 Lambert 2009, s. 1958–1959. 
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saatavillaan olevien tavaroiden tai palvelujen kanssa, kuluttajat eivät saa hankittua haluamiaan 
hyödykkeitä ja siten heidän hyvinvointinsa katsotaan heikentyvän.189 
 
4.1.5 Alemman  portaan toimijoiden markkinoille pääsyn estyminen ja heikentynyt dynaami-
suus 
 
Lopulta määrähinnoittelun katsotaan estävän tai ainakin vaikeuttavan vähittäiskauppiaiden 
pääsyn markkinoille. Se kasvattaa jakelijoiden voittomarginaalia ja siten voi houkutella näitä 
suosimaan tiettyjä tuotemerkkejä kilpailevien merkkien sijasta neuvoessaan asiakkaitaan, 
vaikka tällaiset puolueelliset neuvot eivät aina ole asiakkaiden etujen mukaisia. Ääritilanteessa 
jälleenmyyntihinnan määräämisen seurauksena kasvaneista voittomarginaaleista hyötyvä ja-
kelija saattaa luopua kokonaan kilpailevien tuotemerkkien myynnistä. Niin ikään alemman ja-
keluportaan hintakilpailun poistuminen estää tehokkaampien myyjien pääsyn markkinoille, ja 
näin vaikuttaa laajemmin innovointeihin ja dynaamisuuteen niitä heikentäen. Myös mataliin 
hintoihin perustuvien jakelumuotojen pääsy markkinoille ja toiminnan laajeneminen voi estyä 
tai vaikeutua. 
 
Tämän teorian lähtökohta on, että vähittäiskauppiaat saattavat suostutella ylemmän tason toi-
mijan kohdistamaan alempaan jakeluportaaseen määrähinnoittelumääräyksiä, jotta kilpailu vä-
hittäiskauppiaiden välillä heikentyisi. Kun määrähinnoittelua sitten hyödynnetään, eivät mark-
kinoille pyrkivät uudet vähittäiskauppiaat saa houkuteltua asiakkaita olemassa olevilta myy-
jiltä itselleen.190 Vaikutuksen on katsottu olevan mahdollinen erityisesti, kun jälleenmyyjillä 
on neuvotteluvoimaa suhteessa valmistajaan.191  
 
Kokemusperäinen näyttö tämänkin määrähinnoitteluun liittyvän haittateorian osalta on vä-
häistä. Määrähinnoittelun merkityksestä alemman portaan markkinoille pääsyyn on kuitenkin 
saatavissa jonkinlaisia todisteita jo edellä luvussa 4.1.2 esitetystä kirjasektorin määrähinnoit-
telujärjestelmästä, jota Isossa-Britanniassa hyödynnettiin aina 1990-luvun lopulle saakka. Tut-
kimus kirja-alan kollektiivisen määrähinnoittelusopimuksen päättämisen vaikutuksista osoit-
taa, että hinnoittelun vapauttaminen johti jälleenmyynnin monimuotoistumiseen: markkinoille 
pääsy ei helpottunut ainoastaan perinteisten kirjakauppiaiden osalta, vaan erityisesti esimer-
kiksi verkkokauppiaat ja eri medioissa kuluttajille viihdepalveluja tarjoavat vähittäiskauppiaat 
 
189 Hazıroglu – Gökatalay 2015, s. 7. 
190 Bennett ym. 2011, s. 1292. 
191 Shaffer 1991, s. 130. 
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ovat saaneet jalansijaa.192 Tämän on katsottu todistavan, että nimenomaan jälleenmyyntihinto-
jen asettaminen toimi markkinoille pääsyn esteenä, eikä tällaista jälleenmyyjien markkinoille 
pääsyä ja myyntikanavien monipuolistumista olisi ilman hinnoittelun rajoituksien poistoa olisi 
tapahtunut.193 
 
4.2 Määrähinnoittelun kilpailua tehostavat vaikutukset 
 
Jälleenmyyntihinnan määräämiseen mahdollisesti liittyvien kilpailua rajoittavien vaikutusten 
lisäksi vertikaalisissa suuntaviivoissa tunnistetaan menettelyn tietyissä olosuhteissa mahdollis-
tamat tehokkuusedut.194 Näitä tehokkuusetuja tarkastellaan SEUT 101 artiklan 3 kohdan pe-
rusteella, arvioiden, voisiko menettely täyttää säännöksen mahdollistaman yksittäispoikkeuk-
sen edellytykset. 
 
4.2.1 Uusien hyödykkeiden myynnin edistäminen 
 
Kun valmistaja tuo markkinoille uuden hyödykkeen, voidaan määrähinnoittelua käyttäen aut-
taa jakelijoita lisäämään myyntitoimintaansa, ja jos kyseisillä markkinoilla jakelijoihin kohdis-
tuu kilpailupainetta, jälleenmyyntihinnan määrääminen saattaa kannustaa jakelijoita lisäämään 
hyödykkeen kokonaiskysyntää. Näin jakelijoita voidaan kannustaa alkuvaiheessa huomioi-
maan myös valmistajan etu eli hyödykkeen myynnin edistäminen.195  
 
Kuten jo edellä luvussa 4.1.4 on sivuttu, yksi määrähinnoitteluun liitetty mahdollinen tehok-
kuusvaikutus liittyy sen markkinoille pääsyä helpottavaan vaikutukseen. Kun valmistaja ha-
luaa tuoda markkinoille uusia tuotemerkkejä tai ennestään kuluttajien keskuudessa tuntemat-
tomia hyödykkeitä, se voi pyrkiä varmistamaan ja vauhdittamaan tuotteiden onnistunutta jäl-
leenmyyntiä hyödyntämällä määrähinnoittelua. Tällaisen uuden tuotemerkin tekeminen tunne-
tuksi edellyttää usein erityisiä investointeja siltä jakelijalta, joka ryhtyy ensimmäisenä myy-
mään tuotetta. Myöhemmin tuotetta jälleenmyyvät yritykset saattavat kuitenkin hyötyä näistä 
ensimmäisenä tuotetta myyneen jakelijan suorittamista myynninedistämisponnisteluista ja si-
ten vapaamatkustaa tämän tekemillä investoinneilla. Ensimmäinen jälleenmyyjä osaa toki 
usein ennakoida tällaisen käyttäytymisen, eikä siksi alun perinkään suostu ottamaan uutta, 
 
192 An evaluation of the impact upon productivity of ending resale price maintenance on books, s. 7–8. 
193 An evaluation of the impact upon productivity of ending resale price maintenance on books, s. 9–11. 
194 Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 225. 
195 Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 225. 
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tuntematonta tuotemerkkiä valikoimiinsa ja näin ollen pyrkimykset uuden tuotemerkin mark-
kinoille tuomiseksi voivat epäonnistua.196 
 
Määrähinnoittelun avulla on katsottu voitavan estää tällainen hyötyminen ensimmäisen jakeli-
jan kustannuksella. Sen avulla estetään myöhempiä jakelijoita laskemasta hintojaan ja siten 
mahdollistetaan se, että ensimmäinen jakelija saa takaisin sille tuotemerkin markkinoille saat-
tamisesta aiheutuneet ylimääräiset kustannukset. Vastaavasti määrähinnoittelua hyödyntä-
mällä kannustetaan yleisemmin jälleenmyyjiä hankkimaan uutta hyödykettä ja ryhtymään tuo-
temerkin myyntiä edistäviin toimiin. Näin sen katsotaan tuotemerkkien välistä kilpailua lisäten 
parantavan niin ikään kuluttajien hyvinvointia.197  
 
Katson määrähinnoittelun hyödyntämisen edellä esitetyssä tarkoituksessa olevan omiaan myös 
lisäämään innovointeja markkinoilla, kun uudenlaisten tuotteiden, jakelijoiden ja jakelumuo-
tojen pääsy turvataan. Ongelmat tämän teorian kohdalla liittyvät kuitenkin sen oikeasuhtaiseen 
käyttöön. Tämän hyötyselityksen vastustajat ovat kiinnittäneet huomiota siihen seikkaan, että 
jälleenmyyntihinnan määrääminen ei kenties olekaan tehokkain keino edellä kuvatun ongel-
man korjaamiseksi. Parempi ratkaisu saattaisi olla, että valmistaja hyvittäisi ensimmäisen ja-
kelijan suorittamat investoinnit ja ponnistelut kertaluontoisella rahasuorituksella, tai myymällä 
tuotetta tälle ensimmäiselle jakelijalle väliaikaisesti alempaan hintaan kuin muille jakelijoille, 
jolloin vältytään määrähinnoittelun hintakilpailua rajoittavalta vaikutukselta.198  
 
Tätä kritiikkiä tarkasteltaessa on kuitenkin huomattava, että vertikaalisten suuntaviivojen mu-
kaan määrähinnoittelu voisi olla tehokas keino tuotemerkin kysynnän kasvattamiseen alkuvai-
heessa, mikä nähdäkseni viittaa menettelyn ajallisesti rajattuun käyttöön.199 Tässä yhteydessä 
kiinnostavan poikkeaman vakiintuneeseen, edellä esitettyyn määrähinnoittelua koskevaan oi-
keuskäytäntöön tuo Saksassa, Cellen ylioikeudessa annettu tuomio, jolla oikeus kumosi Han-
noverin alioikeuden tuomion. Alioikeus katsoi painonpudotustuotteiden valmistajan hyödyn-
tämän määrähinnoittelun olevan vakiintuneesti tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavaa menette-
lyä ja siten laitonta SEUT 101 artiklan 1 kohdan perusteella.200 Valmistaja oli tarjonnut jäl-
leenmyyjilleen tuotetta 30 prosentin alennuksella edellyttäen, etteivät myyjät laske tuotteen 
 
196 Peeperkorn 2008, s. 211 ja Hovenkamp 2011, s. 503. 
197 Lambert 2009, s. 1958–1959. 
198 Peeperkorn 2008, s. 212. 
199 Tällaiseen ajallisesti rajattuun, lyhytaikaiseen määrähinnoittelun käyttöön vetosi myös Leeginissä eri mieltä 
ollut tuomari Breyer katsoessaan, että jälleenmyyntihinnan määrääminen kuvatuissa olosuhteissa voisi muodostaa 
mahdollisen poikkeuksen menettelyn pääsääntöisestä laittomuusolettamasta. 
200 Hannoverin alioikeus, asia 18 O 91/15. 
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hintaa alle tietyn kiinteän hinnan. Tarjous oli sekä määrällisesti että ajallisesti rajoitettu: yksi 
jälleenmyyjä sai ostaa vain 90 tuoteyksikköä ajanjaksolla vuoden 2014 helmikuusta sanotun 
vuoden loppuun. Cellen ylioikeus katsoi, ettei menettely tarjouskampanjan rajoitetun keston 
takia ollut tarkoitukseltaan kilpailua tuntuvasti rajoittavaa.201 Liittovaltion korkein oikeus pää-
tyi kuitenkin alioikeuden kanssa samaan lopputulokseen ja kumosi ylioikeuden päätöksen pa-
lauttaen tulkinnan samaan linjaan unionin vakiintuneen oikeuskäytännön kanssa.202 
 
Uusien tuotemerkkien markkinoille pääsyn helpottamisen lisäksi määrähinnoittelun katsotaan 
voivan auttaa markkinoimaan tuotteita, joiden kysyntä on epävarmaa. Tätä määrähinnoittelun 
potentiaalista tehokkuusvaikutusta ei tunnisteta vertikaalisissa suuntaviivoissa, mutta se on 
yleisesti oikeus- ja taloustieteellisessä kirjallisuudessa havaittu.203 Kysynnältään epävarmoiksi 
tuotteiksi on katsottu esimerkiksi kirjat, joiden osalta vähittäiskauppias ei välttämättä varmuu-
della osaa arvioida, kuinka suuri määrä tuotteita sen tulisi tilata myytäväksi.204 Mikäli tuotteen 
kysyntä on voimakasta, pärjää sanottu vähittäiskauppias hyvin, mutta jos kysyntä laskeekin 
yllättäen, voi jälleenmyyjälle muodostua ongelma turhan suurien varastojensa kanssa. Päästäk-
seen eroon tuotteista, sen on turvauduttava suuriin alennuksiin, joita vastaavasti kilpailevat jäl-
leenmyyjät peilaavat alentamalla omia hintojaan. Tämä johtaa siihen, että myyjät eivät enää 
halua varastoida tuotetta epävarman kysynnän takia, vaan odottavat ja seuraavat, miten tuot-
teen kysyntä markkinoilla kehittyy. Lopputuloksena voi olla, etteivät korkealaatuiset tuotemer-
kit pääse myyntipisteisiin, vaikka muissa olosuhteissa ne olisivat voineet menestyä kuluttajien 
hyvinvointia edistäen.205 
 
Edellä kuvattu kysynnän epävarmuuteen liittyvä ongelma on katsottu voitavan estää jälleen-
myyntihinnan määräämisellä. Valmistaja voi menettelyn avulla estää hintojen laskemisen ma-
talamman kysynnän kausilla. Vähentämällä hintoihin kohdistuvaa epävakautta, valmistaja kan-
nustaa jälleenmyyjiä ottamaan valikoimiinsa tuntemattomampiakin tuotteita ja tilaamaan suu-
rempia varastoeriä.206 Epävarman kysynnän ja määrähinnoittelun välisen suhteen asianmukai-
suus on kuitenkin kyseenalaistettu katsomalla, että määrähinnoittelun käyttämisestä väitetysti 
aiheutuvat kilpailu- ja kuluttajahyödyt voitaisiin saavuttaa käyttäen muita kuin hinnoitteluun 
perustuvia keinoja, jotka rajoittavat kilpailua jälleenmyyntihinnan määräämistä vähemmän.207 
 
201 Cellen ylioikeus, asia 13 U 124/15. 
202 Saksan liittovaltion korkein oikeus, asia KZR 59/16. 
203 Ks. esimerkiksi Deneckere – Marvel – Peck 1996 ja Doty 2008. 
204 Lambert 2009, s. 1959. 
205 Lambert 2009 s. 1959. 
206 Lambert 2009, s. 1960. 
207 Hazıroglu – Gökatalay 2015, s. 11. 
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4.2.2 Määrähinnoittelu ratkaisuna vapaamatkustajaongelmaan 
 
Kolmantena esimerkkinä jälleenmyyntihinnan määräämisen mahdollistamista eduista on mah-
dollisuus käyttää määrähinnoittelumenettelyä niin kutsutun vapaamatkustajaongelman ehkäi-
semisessä.  
 
Vapaamatkustajaongelmaa voidaan havainnollistaa esimerkinomaisella tilanteella, jossa asiak-
kaat hyödyntävät yhden vähittäiskauppiaan tarjoamia myyntiä edistäviä, tuotteeseen liittyviä 
lisäpalveluja hyödykettä hankkiessaan, mutta päättävätkin ostaa tuotteen lopulta sellaiselta vä-
hittäiskauppiaalta, joka tarjoaa sen alempaan hintaan – mutta ei itse tarjoa vastaavia palveluja. 
Korkean palvelutason kilpailijat saattavat kärsiä tällaisesta menettelystä ja alkaa vähitellen vä-
hentää tai jopa kokonaan luopua myynninedistämispalvelujen tarjoamisesta. 
 
Vapaamatkustajaselitys määrähinnoittelun mahdollisia tehokkuusetuja puoltavana teoriana on 
kehitetty jo 1950-luvulla.208 Vapaamatkustamisen on katsottu liittyvän sellaisiin tuotteisiin, 
joiden myynnin edistäminen edellyttää tiettyjä myyntiä edeltäviä tai sen jälkeisiä palveluja. 
Palvelujen tarjoaminen kasvattaa jälleenmyyjältä edellytettäviä investointeja, mikä edelleen 
näkyy tuotteen myyntihinnassa. Palvelujen tarjoamisen on kuitenkin katsottu siinä määrin nos-
tavan tuotteen arvoa kuluttajien silmissä, että niiden tarjoaminen lisää tuotteen kokonaiskysyn-
tää. Kysynnän kasvun mahdollistamat lisätuotot kannustavat jälleenmyyjiä panostamaan pal-
veluihin, mutta kannustin voi poistua, jos palveluja tarjoamattomat jälleenmyyjät hyötyvät pal-
velua tarjoavien myyjien kustannuksella.209 
 
Määrähinnoittelun on katsottu edellä kuvatuissa olosuhteissa ratkaisevan tällaisen vapaamat-
kustajaongelman: kun jälleenmyyjiin kohdistetaan määrähinnoittelua, eivät nämä voi laskea 
hintojaan asetetun vähimmäismyyntihinnan alapuolelle ja siten myyjien on kilpailtava keske-
nään hintojen sijasta palveluilla. Edelleen, kun hintataso yhtenäistetään, ei kuluttaja näe syytä 
ostaa tuotteita siltä myyjältä, joka ei tarjoa palveluja. Vaikka tuotemerkkien sisäinen kilpailu 
heikentyy, tuotemerkkien välinen kilpailu vastaavasti voimistuu. Se, mitkä ovat menettelyn 
kokonaisvaikutukset kuluttajien hyvinvointiin, riippuu siitä, minkälaisiksi kuluttajat katsovat 
tällaiset eri kilpailumuotojen välisen vaihtokaupan nettovaikutukset.210 
 
208 Ks. Bowman 1955. Lester Telser teki selityksen yleisemmin tunnetuksi vuonna 1960, ks. Telser 1960. Ks. 
myös edellä luvun 4.1.1 yhteydessä esitetty palveluteoria, joka korostaa muiden tekijöiden kuin hinnan merkitystä 
kysynnälle. 
209 Gundlach – Cannon – Manning, s. 385–386. 
210 Roundtable on Resale Price Maintenance 2008, s. 216. 
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Vapaamatkustajaselitystä on vastustettu argumentilla, jonka mukaan vapaamatkustajaongelma 
ei ylipäänsä ole merkittävä ilmiö liiketoiminnassa.211 Sellaisissa liikkeissä, jotka myyvät usei-
den eri tuotemerkkien tuotteita, kuluttajat valitsevat määrähinnoittelua käyttävän valmistajan 
tuotteiden sijasta tuotteita, joihin ei välttämättä liity lisäpalveluja, mutta jotka yksinkertaisesti 
ovat edullisempia. Toisaalta myyntipisteessä, joka myy ainoastaan yhden tuotemerkin tuot-
teita, määrähinnoittelun käyttäminen vapaamatkustamisen näkökulmasta on tarpeetonta, sillä 
jälleenmyyjillä ei voida katsoa olevan mitään lisäkannustinta lisätä ainoan myymänsä tuote-
merkin tuotteiden myyntiä.212 Lisäksi tietyt tekijät rajoittavat vapaamatkustajaselityksen va-
kuuttavuutta.  
 
Ensinnäkin sen on katsottu soveltuvan ainoastaan tiettyä tuotetta nimenomaisesti koskeviin 
palveluihin. Jos palvelut liittyvät yleisemmin myyjän liiketoimintatapaan, esimerkiksi liikkeen 
yleiseen ilmapiiriin, ei valmistajalla ole tarvetta yhdistää tällaisiin yleispalveluihin määrähin-
noittelua.213 Jo vuonna 1984 Pitofsky kyseenalaisti vapaamatkustajaselityksen osoittamalla, 
että ne tuotteet, joiden hinnat usein asetetaan kiinteiksi, muun muassa vitamiinit, farkut ja mies-
ten alusvaatteet, eivät edellytä minkäänlaisia erityisiä palveluja, eikä vapaamatkustajaselityk-
sellä siten voida perustella määrähinnoittelun hyödyntämistä.214 Tähän liittyen onkin katsottu, 
että vapaamatkustajateoria voi liittyä käytännössä vain sellaisiin tuotteisiin, jotka ovat hyvin 
teknisiä tai muutoin niin monimutkaisia, että ne edellyttävät myyntiä edeltäviä tai tuotteeseen 
nimenomaisesti liittyviä palveluja.215  
 
Toiseksi teoria soveltuu ainoastaan myyntiä edeltäviin palveluihin. Se ei siis koske myynnin 
jälkeisiä palveluja, kuten tuotteen ilmaista paketointia, kuljetusta ja erilaisia takuita. Ainoas-
taan palvelut, joita saa vain tietyssä tuotteen myyntipisteessä ja jotka yhdistetään sanottuun 
tuotteeseen, ovat alttiita vapaamatkustamiselle. Tällaiset palvelut voivat olla vain tuotteen 
myynti edeltäviä palveluja.216 Kolmanneksi vapaamatkustajahypoteesin on katsottu soveltuvan 
näihin myyntiä edeltäviin palveluihin vain, kun niitä ei voida veloittaa erikseen kyseisestä tuot-
teesta. Jos palvelut voitaisiin ostaa erikseen, ei tarvetta määrähinnoittelulle olisi – tällöinhän 
kuluttajalta, joka haluaa palveluja, voitaisiin veloittaa palvelun kustannuksia heijastava yli-
määräinen maksu.217  
 
211 Lao 2008, s. 256. 
212 Gippini-Fournier 2009, s. 10. 
213 Paldor 2007, s. 148. 
214 Pitofsky 1984, s. 29. 
215 Gippini-Fournier 2009, s. 12. 
216 Paldor 2007, s. 148–149. 
217 Bowman 1955, s. 841–842. 
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Palvelujen tarjoamiseen käytettyjen investointien suojaamisen lisäksi määrähinnoittelun on 
katsottu ratkaisevan vapaamatkustajaongelman tilanteessa, jossa jälleenmyyjät hyötyvät yh-
den, korkealaatuisia tuotteita myyvän vähittäiskauppiaan ponnisteluista tuotemerkin korkean 
laadun sertifioimiseksi. Tällöin määrähinnoittelua käytetään suojaamaan niitä ponnisteluja, 
joita jälleenmyyjä on korkean tuotekuvan vakiinnuttamiseksi tehnyt.218 Tässä yhteydessä voi-
daan käyttää esimerkkinä hypoteesia, jonka mukaan korkealaatuisia tuotteita myyvä vähittäis-
kauppias lisää tuotteen kysyntää myös kaikkien muiden myyjien liikkeissä, sillä tuotteen va-
rastointi toimii sen laadun takaamisen keinona. Tämän teorian mukaisesti ne kuluttajat, jotka 
päättävät ostaa sanotun tuotteen sitä alempaan hintaan myyvästä liikkeestä, tekevät niin osittain 
siksi, että he ovat ensin nähneet tuotteen myytävänä sillä jälleenmyyjällä, jolla on maine kor-
kealaatuisten tuotteiden myyjänä. Katson tämän teoriaa horjuttavan argumentin olevan kuiten-
kin uskottavampi kuin itse teoria. Korkealaatuisten tuotemerkkien kuluttajat tuntevat vakiintu-
neen brändin tuotteet yleensä jo ennalta, ilman, että he ensin näkisivät tuotteen maineikkaan 
jälleenmyyjän liikkeessä.219 
 
Edellä kuvatut taloustieteilijöiden esittämät vapaamatkustajaselitystä vastustavat argumentit 
ovat kenties olleet perusteltuja omana aikanaan, vielä muutama vuosikymmen sitten. Verkko-
kaupan nopea kasvu on kuitenkin nähdäkseni yksi niistä merkittävistä tekijöistä, joka erottaa 
nykypäivän kilpailuolosuhteet esimerkiksi kahden vuosikymmenen takaisista. Niin ikään se 
vaikuttaa myös määrähinnoittelun tarkasteluun erityisesti vapaamatkustajaongelman ja jälleen-
myyntihinnan määräämisen välistä suhdetta arvioitaessa. Vapaamatkustajaongelman ja siten 
taloudellisen kannustimen määrähinnoittelun käyttöön on katsottu olevan erityisen merkittävä, 
kun kyse on verkkokauppaympäristöstä.220 Ilmiö, josta käytetään englanninkielistä termiä 
showrooming, on muodostunut matkapuhelinten lukijasovellusten lisääntymisen myötä huo-
mattavaksi: kuluttaja voi fyysisessä kaupassa ottaa kuvan haluamansa tuotteen viivakoodista 
ja pääsee välittömästi näkemään identtisten tuotteiden hinnat verkkokaupoissa.221 Tämä on he-




218 Marvel – McCafferty 1984.  
219 Klein 2014, s. 280–281. 
220 Klein 2014, s. 279–280. 
221 Klein 2014, s. 280. 
222 Klein 2014, s. 277–278. Tässä tutkimuksessa käytän kivijalkakaupan käsitettä sen perinteistä määritelmää laa-
jemmassa merkityksessä: viittaan sillä verkkokaupan vastakohtana kaikkiin sellaisiin fyysisiin myyntipisteisiin, 
joissa kuluttajat ja asiakaspalvelijat kohtaavat kasvokkain ja joissa asiakas voi muun muassa sovittaa tuotteita. 
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Tutkimukset osoittavat, että nykyinen monikanavainen jakelu on omiaan lisäämään vapaamat-
kustamista,223 ja siten edellä esitetty argumentti vapaamatkustamisen vähäisyydestä käytännön 
olosuhteissa ei enää välttämättä ole uskottava. Kenties yllättäen toistensa kustannuksella hyö-
tyvien toimijoiden asetelma on kuitenkin päinvastainen kuin on perinteisesti uskottu: kivijal-
kakauppiaat hyötyvät verkkokauppatoimijoiden kustannuksella.224 Määrähinnoittelun koko-
naisvaikutukset ja menettelyn potentiaali torjua vapaamatkustamista nykyisessä monikanavai-
sen kaupan järjestelmässä ovat kuitenkin yhtä kiistanalaiset kuin jälleenmyyntihinnan määrää-
misen vaikutukset perinteisen kaupan kontekstissa.225 
 
4.2.3 Verkkokaupan kasvun erityiset vaikutukset: määrähinnoittelu keinona suojata valmista-
jan jakeluverkostoa 
 
Verkkokaupan aikakausi on nostanut esiin määrähinnoittelunkin osalta sellaisia menettelyn 
haittoihin ja hyötyihin perustuvia teorioita, joita ei ole otettu huomioon nykyisessä vertikaalis-
ten sopimusten ryhmäpoikkeusasetuksessa ja vertikaalisissa suuntaviivoissa. Yksi tällainen 
uusi, määrähinnoittelun käyttöä puoltava selitys liittyy valmistajien pyrkimyksiin suojata teho-
kasta jakeluverkostoaan. Useat valmistajat hyödyntävät fyysisten jälleenmyyjien ohella verk-
kokaupan jälleenmyyjiä. Valmistajat ovat kuitenkin huolissaan siitä, että kontrolloimaton verk-
kokaupan hintojen alentaminen voi vaikuttaa fyysiseen kauppaan silloinkin, kun kyse ei ole 
edellä kuvatusta vapaamatkustajaongelmasta.226  
 
Hintojen alentaminen verkkokaupassa on omiaan häiritsemään valmistajan tehokasta kivijal-
kamyynnin verkostoa. Hintojen alentamisen katsotaan verkkokaupassa vaikuttavan jälleen-
myyjien väliseen kysyntään huomattavasti voimakkaammin kuin hintojen alentamisen perin-
teisessä, fyysisessä kaupassa.227 Alempaan hintaan tuotteita myyvät verkkokauppiaat hyötyvät 
siitä, että valmistajat asettavat tukkuhinnat suhteellisen matalalle kompensoidakseen kivijalka-
kaupan jälleenmyyjiä siitä, että ne tarjoavat kalliita myyntiä edistäviä palveluja. Verkkokaup-
piaat, jotka laskevat hintansa lähelle tätä tukkuhintaa, voivat lisätä myyntejään ja saamiaan 
tuottoja yksinomaan sillä perusteella, että ne eivät tarjoa vastaavia palveluja kuin fyysisen 
 
223 Gundlach – Cannon – Manning 2010, s. 416. 
224 van Baal – Dach 2005, s. 81–82. Markkinatutkimuksen mukaan 30,8 % vastaajista hankki tuotetta koskevaa 
informaatiota verkkokaupasta ennen kuin osti tuotteen kivijalkakaupasta. Vastaavasti 24,6 % kuluttajista, jotka 
ostivat tuotteen verkkokaupasta, kävi ensin fyysisessä liikkeessä tutustumassa tuotteen ominaisuuksiin.  
225 Gundlach – Cannon – Manning 2010, s. 417–418. 
226 Klein 2014, s. 289. 
227 Klein 2014, s. 289. 
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kaupan jälleenmyyjät.228 Näin ollen rajoittamaton verkkokaupan hintojen lasku voi vaikuttaa 
siten, että valmistajan tuotteita myyvien kivijalkamyyjien määrä vähenee huomattavasti.229 
 
Niin kauan kuin verkkomyynti muodostaa vain suhteellisen pienen osuuden valmistajan koko-
naismyynneistä, on katsottu, että koko jakeluverkoston laajuinen määrähinnoittelu voisi olla 
todennäköisesti tehokas tapa, jolla valmistaja voi suojata fyysisen kaupan jakelua. Jos tehok-
kaan verkkokaupan osuus kuitenkin kasvaa, voi määrähinnoittelua hyödyllisempää olla sovel-
taa verkkokauppiaisiin ja kivijalkakauppiaisiin erilaisia sopimusehtoja, jotka sisältävät esimer-
kiksi maltillisia verkkokaupan alennuksia yhdistettynä verkkokauppiailta perittäviin korkeam-
piin tukkuhintoihin.230  
 
On huomattava, että tämä määrähinnoittelun tehokkuusetuja puoltava teoria on uusi ja käytän-
nössä testaamaton. Sen tosiasiallisesta potentiaalista tarvitaan enemmän tutkimusta. Se toimii 
kuitenkin yhtenä esimerkkinä niistä määrähinnoittelunkin arviointiin vaikuttavista uusista as-
pekteista, joita nykyinen verkkokauppaympäristö on tuonut mukanaan ja joita ei – ainakaan 
















228 Klein 2014, s. 290. 
229 Klein 2014, s. 291. 
230 Klein 2014, s. 291. 
  
 57 
5 UNIONIN TUOMIOISTUIMEN UUDEMPI OIKEUSKÄYTÄNTÖ 
VAIKUTUSPERUSTEISEMMAN  LÄHESTYMISTAVAN TUKENA 
 
5.1 Vaikutuksiin liittyvä epävarmuus tarkoituksenmukaisen lähestymisen määrittäjänä 
 
Edellä luvussa 4 on tarkasteltu määrähinnoitteluun vakiintuneesti liitettyjä vaikutuksia sekä 
näiden vaikutusten todennäköistä voimakkuutta ja niiden ilmenemisen todennäköisyyttä kos-
kevaa, joskin vielä suhteellisen vähäistä, tutkimusta ja kokemusperäistä näyttöä. Ensiksi me-
nettelyn vaikutukset ja vaikutusten luonne ovat katsoakseni kiistatta kaikkea muuta kuin yksi-
selitteisesti määriteltävissä. Toiseksi katson, että koska menettelyyn todistetusti voi olosuh-
teista riippuen liittyä myönteisiä kilpailuvaikutuksia, ei nykyisenkaltainen määrähinnoittelun 
kohtelu kategorisesti kiellettynä, kilpailua poikkeuksetta rajoittavana menettelynä, liene perus-
teltua; nykyinen lähestymistapa ei heijasta niitä tosiasiallisia taloudellisia vaikutuksia, joita 
määrähinnoitteluun katsotaan voivan liittyä. 
 
Määrähinnoittelun kilpailua vahingoittava käyttö näyttää todistetusti liittyvän ensisijaisesti 
kolluusiotilanteisiin olosuhteissa, joissa markkinavoimaa nauttiva (yläportaan) toimija harjoit-
taa laajamittaista jälleenmyyntihintojen määräämistä tai vähimmäisjälleenmyyntihintojen aset-
tamista. Menettely näyttäytyy sitä haitallisempana, mitä suurempi on sitä hyödyntävän tahon 
markkinavoima. Vastaavasti alemmalla jakeluportaalla määrähinnoittelun haitalliset vaikutuk-
set liittyvät ennen kaikkea neuvotteluvoimaan, jota jälleenmyyjillä on vertikaalisuhteessa 
ylempänä toimiviin yrityksiin nähden. Niin ikään tavaran tai palvelun luonne vaikuttaa menet-
telyn arviointiin.  
 
Näitä havaintoja vasten katson perustelluksi seurata sitä näkemystä, jonka muun muassa Motta 
ym. hahmottelevat: kehitysehdotuksessa määrähinnoittelun lähtökohtainen sallittavuus kytke-
tään sitä käyttävän yrityksen markkinaosuuteen merkityksellisillä markkinoilla.231 Tähän tu-
keutuen sellaiset yritykset, joiden markkinavoima jää de minimis -tiedonannossa asetetun 15 
%:n alle, voisivat määrähinnoittelua käyttäessäänkin hyötyä vähämerkityksisille sopimuksille 
tiedonannossa turvatusta poikkeusasemasta. Edelleen, kun markkinaosuus saavuttaa nykyi-
sessä vertikaalisessa ryhmäpoikkeusasetuksessa asetetun 30 %:n kynnysarvon, muodostuu me-
nettelyn tehokkuusetujen osoittaminen yhä tärkeämmäksi, ja vastaavasti vaikeammaksi. 
 
 
231 Motta ym. 2009, s. 5–6. 
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Nähdäkseni yksin sääntelyn muuttaminen ei kuitenkaan välttämättä riitä vastaamaan niihin on-
gelmiin, joita määrähinnoittelun arviointia koskeva oikeuskäytäntö ilmentää. Pohjimmiltaan 
kyse on määrähinnoittelun asemasta menettelynä, jota pidetään tarkoitukseltaan kilpailua ra-
joittavana ja liki automaattisesti laittomana. Kilpailunrajoitusten erottelun kahteen ryhmään, 
tarkoitukseen ja vaikutukseen perustuviin kilpailunrajoituksiin, on perinteisesti katsottu olevan 
välttämätöntä, sillä karkea jaottelu helpottaa vakiintuneiden sopimusten ja menettelytapojen 
arviointia. Näin ollen tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavien menettelyjen ryhmä voidaan nähdä 
tärkeänä välineenä koota yhteen ne menettelyt, joilla katsotaan perinteisesti olevan vakava kil-
pailua rajoittava tarkoitus, ja joihin mahdollisesti liittyvien kilpailua tehostavien vaikutusten 
todennäköisyyttä pidetään vähäisenä.232 
 
Kilpailunrajoitusten perinteisessä jaottelussa määrähinnoittelua on vakiintuneesti pidetty 
edellä esitetyllä tavalla ehdottomasti tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavana käytäntönä, jonka 
tarkastelussa ei ole sijaa vaikutusarvioinnille.233 On kuitenkin välttämätöntä huomata, että so-
pimus tai menettely, joka ensinäkemältä vaikuttaa selkeästi tarkoitukseltaan kilpailua rajoitta-
valta, voikin lähemmässä tarkastelussa paljastua täysin harmittomaksi tai jopa kilpailullista te-
hokkuutta edistäväksi.234 Kuten luvussa 4 on esitetty, määrähinnoittelu voi vallitsevasta näke-
myksestä poiketen tietyissä olosuhteissa olla kilpailun kannalta ongelmatonta ja tietyin edelly-
tyksin myös tehokkuusetuja luovaa. Kun arvioidaan sitä, minkälainen lähestymistapa määrä-
hinnoitteluun on perusteltu, on aiheellista kiinnittää huomiota niin sanottujen tyypin I ja tyypin 
II virheiden riskiin.  
 
Tyypin I virheillä viitataan väärään positiiviseen johtopäätökseen ja vastaavasti tyypin II vir-
heellä väärään negatiiviseen johtopäätökseen. Kilpailuoikeudellisessa kehyksessä tyypin I 
virhe viittaa näin ollen ratkaisuun, jolla tosiasiallisesti haitallinen menettely virheellisesti kat-
sotaan sallituksi. Tyypin II virheet taas johtavat todellisuudessa kilpailun kannalta täysin har-
mittoman menettelyn tuomitsemiseen kilpailua rajoittavaksi.235 Nähdäkseni nykyisen kaltainen 
määrähinnoitteluun kohdistuva absoluuttinen kielto yhdessä oikeus- ja ratkaisukäytännön hei-
jastaman torjuvan suhtautumisen kanssa on, erityisesti edellä esitettyjen menettelyn taloudel-
listen vaikutusten valossa, omiaan johtamaan sanottuihin tyypin II virheisiin, kun sopimusten 
arviointi perustuu vakiintuneesti ennen kaikkea muodollisiin seikkoihin, eikä 
 
232 King 2011, s. 295. 
233 Ks. tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavien sopimusten arviointia koskevaa aiempaa oikeuskäytäntöä, luku 2.1.1. 
234 Italianer 2013, s. 5. 
235 van Doorn 2009, s. 20. 
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määrähinnoitteluun tosiasiallisesti liittyvien myönteisten vaikutusten mahdollisuutta tunnisteta 
– tai tunnusteta. 
 
Täysimääräisen vaikutusarvioinnin soveltamisen on kuitenkin katsottu määrähinnoittelun kal-
taisen vakavana pidettävän kilpailunrajoituksen kohdalla olevan paitsi turhan vaivalloista, 
myös kallista.236 Lisäksi menettelyä koskeva näyttötaakka muuttuisi merkittävästi: kun menet-
telyä pidettäisiin lähtökohtaisesti laillisena, yksityisen kantajan, komission tai kansallisen kil-
pailuviranomaisen vastuulle jäisi menettelyn vahingollisten tavoitteiden näyttäminen. Uusien 
säännösten säätämisestä ja niiden noudattamisen valvomisesta aiheutuvien kustannusten on 
katsottu yhdessä komissiolle vyörytettävän korkean näyttötaakan kanssa muodostavan koh-
tuuttoman lähtökohdan erityisesti nykyisessä tilanteessa, jossa määrähinnoittelun vaikutukset 
jo todetusti ovat epäselviä.237 Katson niin ikään täydellisen vaikutusanalyysin olevan menette-
lyn arvioinnin lähtökohdaksi soveltumaton; koska menettelyn tosiasialliset taloudelliset vaiku-
tukset eivät edusta pelkästään kielteisiä tai myönteisiä seurauksia, ei lähestymistapakaan voi 
edustaa jompaakumpaa, absoluuttisen laittomuusolettaman tai ehdottoman laillisuusolettaman 
määrittämää, arvioinnin ääripäätä.  
 
Kokoavasti totean kaiken edellä esitetyn valossa, että lähestymistavan muutos määrähinnoitte-
luun ja sen arviointiin on tarpeen. Kovin voimakas irtautuminen nykykäytännöstä ei kuiten-
kaan katsoakseni ole perusteltu. Tässä yhteydessä unionin tuomioistuimen viimeaikainen tar-
koitukseen perustuvien kilpailunrajoitusten käsitettä sekä rajoitusten tunnistamista ja arviointia 
koskeva oikeuskäytäntö tarjoaa nähdäkseni yhden käyttökelpoisen keinon siirtyä kohti menet-
telyn joustavampaa, hienovaraisempaa arviointia.238 Jäljempänä tässä luvussa esitetyt unionin 
tuomioistuimen ratkaisut ilmentävät nähdäkseni nykyisen jyrkän kahtiajaon sijasta eräänlaisen 
liukuman omaksumista eri ryhmiin lukeutuvien kilpailunrajoitusten arviointiin. Ratkaisuilla 
laajennetaan niiden tekijöiden kirjoa, joita tarkoitukseen perustuvien kilpailunrajoitusten tar-
kastelussa on otettava huomioon, ja osaltaan siten helpottavat eri menettelyjen tosiasiallisen 
luonteen ja mahdollisten vaikutusten tunnistamista ja arviointia. 
 
 
236 van Doorn 2009, s. 20. 
237 Bennett ym. 2010, s. 1295. 
238 Unionin tuoreemman oikeuskäytännön mahdollista roolia määrähinnoittelun väljemmän kohtelun viitoitta-
jana on sivunnut myös Ioannidou – Nowag 2015. Esitän seuraavassa kuitenkin myös oikeuskäytännössä vuoden 
2015 jälkeen linjattuja merkityksellisiä seikkoja. Tarkastelen unionin tuomioistuimen ratkaisuja sekä julkisasia-
miehen ratkaisuehdotuksia asioissa C-32/11 Allianz Hungária, C-67/13 P Groupement des cartes bancaires, C-
307/18 Generics (UK) ja C-228/18 Budapest Bank.  
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5.1.1 Allianz Hungária 
 
Vuonna 2013 annetussa tuomiossa Allianz Hungária unionin tuomioistuin tarkasteli unkari-
laisten vakuutusyhtiöiden ja autokorjaamojen keskenään tekemiä sopimuksia, jotka koskivat 
korjauspalveluihin sovellettavia ehtoja ja hintoja. Unkarin kansallinen tuomioistuin pyysi unio-
nin tuomioistuimelta kannanottoa kysymykseen, voidaanko SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuina kiellettyinä, kilpailua haittaavina, sopimuksina pitää sellaisia sopimuksia, joiden 
mukaan ajoneuvon korjauspalvelun hinta riippuu muun muassa niiden vakuutussopimusten 
määrästä, jotka vakuutusyhtiö on vakuutuksenvälittäjänä toimivan korjaamon välityksellä teh-
nyt sekä siitä, mikä on näiden sopimusten prosentuaalinen osuus kaikista tehdyistä sopimuk-
sista.239  
 
Ottaessaan kantaa oikeudelle esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen, tuomioistuin linjasi 
yleisemmin niitä seikkoja, jotka tulee ottaa huomioon, kun arvioidaan sopimuksen ilmentämää 
kilpailua rajoittavaa tarkoitusta. Tuomioistuin viittasi jo edellä esitettyyn oikeuskäytäntöön, 
jossa on arviointia edellytetty kohdistettavaksi sopimuksen lausekkeiden sisältöön, sopimuk-
sen tavoitteisiin sekä sen taloudelliseen ja oikeudelliseen asiayhteyteen. Arvioidessaan ensin 
kyseessä olevien sopimusten sisältöä, unionin tuomioistuin asettui yhtenevään linjaan julki-
sasiamies Pedro Cruz Villalónin ratkaisuehdotuksessaan esittämän näkemyksen kanssa. Cruz 
Villalónin mukaan sopimuksia, joiden perusteella ajoneuvojen korjaamisesta maksettava tun-
tihinta määräytyy vakuutusyhtiön kyseisen korjauksista vastaavan merkkiliikkeen välityksellä 
tekemien vakuutussopimusten prosenttiosuuden perusteella, ei voida katsoa tarkoitukseltaan 
kilpailua rajoittaviksi.240  
 
Unionin tuomioistuin hyödynsi arvioinnissaan vakiintunutta kolmiportaista tarkastelutapaa. 
Katsoen ensin, ettei sopimuksen sisältö itsessään osoita sillä olevan kilpailunvastaista tarkoi-
tusta241 unionin tuomioistuin siirtyi arvioinnissaan tarkastelemaan vakiintuneen kolmiosaisen 
kriteeristön toista osatekijää ja keskittyi arvioimaan sopimuksen ilmentämää tarkoitusta. Tuo-
mioistuin katsoi kyseessä olevien sopimusten tarkoituksena olevan niihin sitoutuvien yritysten 
pyrkimys markkinaosuutensa säilyttämiseen tai lisäämiseen.242 Nojautuen edelleen julki-
sasiamies Cruz Villalónin ratkaisuehdotuksessaan esittämään näkemykseen, tuomioistuin 
 
239 Allianz Hungária, kohta 16. 
240 Julkisasiamies Cruz Villalónin ratkaisuehdotus, kohta 68. 
241 Allianz Hungária, kohdat 39–41. 
242 Allianz Hungária, kohta 44. 
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totesi niin ikään sopimusten tarkoituksenkin osalta, etteivät sopimukset itsessään riittävällä ta-
valla osoita kilpailunvastaista tarkoitusta, ja siten asiassa on siirryttävä arvioimaan sitä oikeu-
dellista ja taloudellista asiayhteyttä, johon sopimusten voidaan katsoa kuuluvan.243  
 
Edellä esitetyt sopimusten ja menettelyjen arviointia ohjaavat kriteerit on edellä luvussa 2.1.1 
kuvatulla tavalla jo aiemmassa unionin tuomioistuimen käytännössä vahvistettu; tällainen so-
pimuksen sisällön, sen tarkoituksen ja sopimukseen liittyvän asiayhteyden muodostama kol-
miosainen arviointikehys ei siis suinkaan ole tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavia sopimuksia 
koskevassa oikeuskäytännössä uusi väline. Allianz Hungária edustaa kuitenkin tarkoitukseen 
perustuvien kilpailunrajoitusten näkökulmasta uraauurtavaa oikeuskäytäntöä, ja sen onkin kat-
sottu osaltaan häivyttävän sitä selkeää kahtiajakoa, joka kilpailua tarkoitukseltaan ja vaikutuk-
seltaan rajoittavien sopimusten ja menettelyjen välillä on tähän saakka vallinnut.244  
 
Allianz Hungáriassa unionin tuomioistuin näet laajensi perinteistä kolmiportaista kriteeristö-
ään lausumalla, että edellä mainittujen tekijöiden lisäksi tulisi huomiota kiinnittää myös sopi-
muksen kohteena olevien palveluiden tai tavaroiden luonteeseen sekä tosiasiallisiin markki-
noiden toimintaan ja rakenteeseen liittyviin olosuhteisiin.245 Edelleen tuomioistuin katsoi, että 
tapauksessa käsillä olevien sopimusten oikeudellisen ja taloudellisen kontekstin asianmukai-
nen arviointi edellyttää muun muassa kyseessä olevien markkinoiden rakenteen, vaihtoehtois-
ten jälleenmyyntikanavien olemassaolon ja niiden vastaavan merkityksen sekä kyseessä ole-
vien yritysten markkinavoiman huomioon ottamista.246  
 
Kokoavasti totean, että ratkaisun asiassa Allianz Hungária voidaan katsoa edustavan oikeusti-
lan asteittaista muutosta – tai ainakin pyrkimystä siihen. Tuomion voidaan nähdä ilmentävän 
unionin tuomioistuimen pyrkimyksiä muotoilla uudelleen ja laajentaa sitä taloudellisen arvi-
oinnin kriteeristöä, jonka huomioon ottamista ensikatsauksella tarkoitukseltaan kilpailua ra-
joittavien menettelyjen identifiointi ja arviointi edellyttää. Ne tekijät, joita unionin tuomiois-
tuimen mukaan tulee ottaa huomioon sopimuksen oikeudellista ja taloudellista asiayhteyttä ar-
vioitaessa muistuttavat niitä elementtejä, joita edellä luvussa 2.1.2 on vaikutuksiltaan kilpailua 
rajoittavien sopimusten ja menettelytapojen osalta kuvattu arvioinnissa otettavan huomioon ja 
siten lähentävät jo edellä todetulla tavalla tarkoitukseen ja vaikutukseen perustuvien 
 
243 Allianz Hungária, kohta 44 ja julkisasiamies Cruz Villalónin ratkaisuehdotus, kohta 81. 
244 Muun muassa Harper on katsonut Allianz Hungáriassa esitettyjen lausuntojen merkitsevän näiden kahden 
rajoituskategorian hienovaraista limittymistä. Harper 2014, s. 326–327. 
245 Allianz Hungária, kohta 36. 
246 Allianz Hungária, kohta 48 
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kilpailunrajoitusten arviointia. Edelleen Allianz Hungárian osaltaan viitoittaman monitahoi-
semman tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavien menettelyjen arvioinnin voidaan katsoa olevan 
omiaan estämään edellä kuvattuja, niin sanottuja tyypin II virheitä kilpailuoikeudellisten sään-
nösten soveltamisessa. Syvällisempi menettelyn vaikutusten tarkastelu voi paljastaa ensinäke-
mältä luonteeltaan kilpailua rajoittavalta vaikuttavan menettelyn olevan lopulta harmitonta tai 
peräti tehokkuutta edistävää. 
 
5.1.2 Groupement des cartes bancaires 
 
Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa Groupement des cartes bancaires edustaa niin ikään 
sellaista tuoreempaan oikeuskäytäntöön lukeutuvaa ratkaisua, jolla tuomioistuin on täsmentä-
nyt tarkoitukseen perustuvien kilpailunrajoitusten arviointia. Se on ensimmäinen tuomio, jolla 
unionin tuomioistuin on kumonnut tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavaa sopimusta koskevan 
ratkaisun katsoen, että alun perin komission tekemä päätös sopimuksen kilpailua rajoittavasta 
tarkoituksesta on virheellinen. Groupement des cartes bancaires on Ranskan merkittävimpien 
pankkilaitosten perustama taloudellinen etuyhtymä, jonka tarkoituksena on varmistaa sen jä-
senten myöntämillä pankkikorteilla tehdyissä maksu- ja käteisnostotapahtumissa käytettävien 
järjestelmien yhteensopivuus.247  
 
Riidanalaisen komission päätöksen mukaan hintamekanismi, jolla pyrittiin kannustamaan jä-
seninä olevia korttien myöntäjiä ja korttitapahtumien vastaanottajia kehittämään korttitapahtu-
mien vastaanottotoimintaansa sisälsivät sellaisia hinnoittelutoimenpiteitä, jotka aiheuttivat jä-
senille lisäkustannuksia ja rajoittivat näiden toimintaa sekä estäneet uusien tulokkaiden toimin-
taa, ja olivat näin ollen tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavia.248   
 
Julkisasiamies Nils Wahl on ottanut ratkaisuun liittyen kantaa tarkoitukseltaan kilpailua rajoit-
tavien sopimusten ja menettelyjen käsitteeseen, puoltaen tarkoitukseen perustuvan kilpailun-
rajoituksen rajatumpaa soveltamista. Wahl nojautui siihen jo varhaisemmassa oikeuskäytän-
nössä todettuun seikkaan, että kilpailunvastaisen tarkoituksen olemassaolon toteaminen edel-
lyttää menettelyn oikeudellisen ja taloudellisen asiayhteyden huomioon ottamista.249 Hänen 
mukaansa kuitenkin vain sellainen menettely, jonka vahingollinen luonne on osoitettu ja hel-
posti havaittavissa saadun kokemuksen tai taloudellisen tutkimuksen perusteella, pitäisi katsoa 
 
247 Groupement des cartes bancaires, kohta 3. 
248 Groupement des cartes bancaires, kohta 8. 
249 Julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus, kohta 48. 
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tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavaksi. Sen sijaan sopimusten, joiden vaikutukset ovat epäsel-
viä tai kiistanalaisia tai jotka sisältävät sellaisia liitännäisvaikutuksia, jotka kuitenkin ovat vält-
tämättömiä, kun tavoitellaan sopimuksen pääasiallista – kilpailun kannalta laillista ja ongelma-
tonta – päämäärää, ei voida automaattisesti olettaa lukeutuvan tähän ryhmään.250  
 
Wahl korosti kuitenkin menettelyn kilpailunvastaisen tarkoituksen ja kilpailunvastaisten vai-
kutusten pitämistä erillään. Hänen mukaansa asiayhteyden huomioon ottaminen tarkoituksel-
taan kilpailua rajoittavien menettelyjen arvioinnin yhteydessä voi yksinomaan osaltaan vah-
vistaa tai kumota olettaman sopimuksen kilpailua rajoittavasta luonteesta. Kyse ei siis ole vas-
taavanlaisesta kokonaisvaltaisesta menettelyn vaikutusten arvioinnista kuin vaikutukseltaan 
kilpailua rajoittavien menettelyjen osalta. Toisin sanoen, mikäli sopimuksen sisältö ja tarkoitus 
viittaavat sen kielteisiin kilpailuvaikutuksiin, voi kontekstuaalinen arviointi ainoastaan vahvis-
taa tämän huomion, mutta se ei yksinään riitä osoittamaan, että kyse on tarkoitukseen perustu-
vasta kilpailunrajoituksesta.251  
 
Tuomioistuin katsoi, että tapauksessa ei vastoin komission ja unionin yleisen tuomioistuimen 
näkemyksiä ollut kyse SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaan tarkoitukseltaan kilpailua rajoit-
tavasta sopimuksesta.252 Ratkaisussa tuomioistuin vahvisti sen jo Allianz Hungáriassa esitetyn 
yksityiskohtaisemman kriteeristön, jota hyödyntämällä sopimuksen tai menettelyn kilpailua 
rajoittava tarkoitus tulisi pyrkiä tunnistamaan.253 Lisäksi oikeus katsoi unionin yleisen tuomio-
istuimen tulkinneen virheellisesti tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen käsitettä ja to-
tesi, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole riittävällä tavalla perustellut, millä perustein käsillä 
oleva kilpailunrajoitus on ollut niin vahingollinen, että sitä voitaisiin pitää tarkoitukseltaan kil-
pailua rajoittavana.254  
 
Tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavien sopimusten ja menettelyjen arviointia koskevan oikeus-
käytännön kannalta erityisen merkityksellinen seikka tuomiossa on unionin tuomioistuimen 
vahvistama linjaus tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen käsitteen tulkinnasta. Unio-
nin tuomioistuin yhtyi edellä esitettyyn julkisasiamies Wahlin näkemykseen tarkoitukseen pe-
rustuvan kilpailunrajoituksen rajoittavasta tulkinnasta, ja vahvisti, että käsitettä on tulkittava 
ahtaasti; kyseistä käsitettähän voidaan soveltaa vain tietyntyyppiseen, kilpailulle riittävän 
 
250 Julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus, kohta 56. 
251 Julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus, kohdat 138–139. 
252 Groupement des cartes bancaires, kohta 75 ja kohta 96. 
253 Groupement des cartes bancaires, kohta 53. 
254 Groupement des cartes bancaires, kohta 69. 
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vahingolliseen toimintaan. Mikäli vaatimusta käsitteen supistavasta tulkinnasta ei aseteta, voisi 
komissio vapautua osoittamasta markkinavaikutukset liittyen niihinkin menettelyihin, joiden 
kilpailua rajoittavaa luonnetta ei ole näytetty.255 
 
Julkisasiamies Wahlin lausunto sopimuksen laillisen tavoitteen saavuttamista edistävien liitän-
näisvaikutusten merkityksestä on määrähinnoittelun näkökulmasta mielenkiintoinen. Unionin 
tuomioistuin on asiassa MasterCard antamassaan tuomiossa selventänyt tällaisten liitännäisra-
joitusten arviointia.256 Määritettäessä, onko rajoitus sopimuksen tavoitteen saavuttamiseksi 
välttämätön, on tarkasteltava toimintaa sellaisena kuin se ilman rajoitusta näyttäytyisi. Mikäli 
kyseessä oleva järjestely ei ilman sanottua rajoitusta olisi mahdollista, on rajoitus katsottava 
välttämättömäksi pääjärjestelyn liitännäisrajoitukseksi. Sen sijaan se, olisiko sanottu järjestely 
ilman tällaista rajoitusta hankalasti toteutettavissa tai kannattamatonta, ei ole rajoituksen vält-
tämättömyyden arvioinnissa merkityksellistä.257 
 
Vertikaalisissa suuntaviivoissa katsotaan, että jopa tietyt vakavimpiinkin kuuluvat rajoitukset, 
esimerkiksi uusien hyödykkeiden myyntiin liittyvät alueelliset rajoitukset, voivat poikkeusta-
pauksissa ja kestoltaan ajallisesti rajoitettuna jäädä SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamis-
alan ulkopuolelle tai täyttää 101 artiklan 3 kohdan poikkeusedellytykset sillä perusteella, että 
ne ovat objektiivisesti katsoen tarpeellisia kyseessä olevan sopimuksen kannalta.258 Määrähin-
noittelun osalta ei tällaista mahdollisuutta ole kuitenkaan julkilausuttu. Vaikka vertikaalisissa 
suuntaviivoissa on tuotu julki määrähinnoitteluun tietyissä olosuhteissa mahdollisesti liittyviä, 
rajattuja tehokkuusvaikutuksia, eivät vertikaaliset suuntaviivat sisällä kannanottoja tai käytän-
nön esimerkkejä tilanteesta, jossa jälleenmyyntihinnan määräämistä voitaisiin pitää niin sanot-
tuna liitännäisrajoituksena, jota koskevan sopimusmääräyksen hyödyntäminen on välttämä-
töntä sopimuksen laillisen tavoitteen saavuttamiseksi. Edelleen komission edellä esitetyn pää-






255 Groupement des cartes bancaires, kohta 58. 
256 Asia C-382/12 P MasterCard. 
257 MasterCard, kohta 91. 
258 Vertikaaliset suuntaviivat, kohdat 60–61. 
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5.1.3  Generics (UK) 
 
Ratkaisussaan Generics (UK) unionin tuomioistuin otti kantaa lääkevalmisteen patentin halti-
jan ja rinnakkaislääkkeen valmistajan asemaan SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisena poten-
tiaalisena kilpailijana.259 Ennakkoratkaisukysymykseen vastatessaan tuomioistuin esitti sa-
malla näkemyksensä tulkintalinjoista, joita tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavien sopimusten 
oikeanlainen arviointi edellyttää. Oikeus vahvisti jo aiemmassa oikeuskäytännössään lausu-
mansa vaatimuksen tarkoitukseen perustuvien kilpailunrajoitusten käsitteen suppeasta tulkin-
nasta.260 Edelleen tuomioistuin linjasi, etteivät pelkät perustelemattomat väitteet ole riittäviä 
tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavan sopimuksen olemassaolon toteamiseksi.261   
 
Ensi kertaa unionin tuomioistuin totesi tarkoitukseen perustuvia kilpailunrajoituksia koske-
vassa ratkaisussaan, että menettelyn kilpailua tehostavat vaikutukset on huolellisesti arvioiden 
otettava huomioon, jos osapuolet tällaisiin vaikutuksiin vetoavat.262 Tämän lausuntonsa tueksi 
oikeus nojautui ratkaisuun liittyvään julkisasiamies Juliane Kokottin ratkaisuehdotukseen, 
jossa Kokott katsoi, ettei ole perusteltua luonnehtia enää tarkoituksensa perusteella kilpailua 
rajoittavaksi sellaista sopimusta, josta aiheutuu esimerkiksi hyötyjä kuluttajalle. Tällaiset hyö-
dyt voivat herättää epäilyksen siitä, että sopimus tai menettely ei kenties olekaan luonteensa 
perusteella kilpailua haittaava. Tällöin sopimusta tulisikin arvioida siitä koituvat hyödyt huo-
mioon ottaen, ja tarkastella, voidaanko menettely edelleen lukea tarkoitukseltaan kilpailua ra-
joittavaksi.263  
 
Kokottin mukaan tällaiset kilpailun kannalta positiiviset vaikutukset ovat kiistatta osa sitä asia-
yhteyttä, jonka puitteissa sopimus tulee arvioida.264 Positiivisten kilpailuvaikutusten ottaminen 
huomioon edellyttää kuitenkin, että ne kyetään näyttämään toteen ja että ne ovat merkityksel-
lisiä. Ei siis riitä, että osapuolet yksinomaan vetoavat tällaisten vaikutusten olemassaoloon tai 
siihen, että tällaisia kilpailun kannalta vaikutuksia on aiheutunut menettelystä. Sen sijaan vai-
kutusten on osoitettava olevan riittävän merkittäviä kyseessä olevan menettelyn kilpailua va-
hingoittavan luonteen kyseenalaistamiseksi.265 
 
 
259 Generics (UK), kohta 21. 
260 Generics (UK), kohta 67. 
261 Generics (UK), kohta 65. 
262 Generics (UK), kohta 103. 
263 Julkiasiamies Kokottin ratkaisuehdotus, kohta 165. 
264 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus, kohta 158. 
265 Generics (UK), kohta 107 ja julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus, kohta 166. 
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5.1.4  Budapest Bank 
 
Tuoreimmassa, vuonna 2020 antamassaan, tarkoitukseen perustuvia kilpailunrajoituksia kos-
kevassa ratkaisussaan Budapest Bank unionin tuomioistuin otti muun ohella kantaa tarkoituk-
sensa perusteella kilpailua rajoittavien sopimusten asianmukaiseen identifiointiin ja arvioin-
tiin. Ratkaisu keskittyi arvioimaan monenvälisen siirtohinnan vahvistamisesta tehtyjä sopi-
muksia, niin sanottuja MIF-sopimuksia.266 Keskeisenä laajennuksena tarkoitukseltaan kilpai-
lua rajoittavien menettelyjen arviointiin tuomioistuin totesi, että vaikka vakiintuneesti on jo 
pitkään katsottu luonteeltaan kilpailua rajoittavien menettelyjen tosiasiallisten vaikutusten ta-
pauskohtaisen tutkimisen olevan tarpeetonta, ei tämä tarkoita, etteivätkö toimivaltaiset viran-
omaiset ja tuomioistuimet tällaista tutkimusta voisi suorittaa, mikäli ne tietyssä tapauksessa 
katsovat sen olevan tarkoituksenmukaista.267  
 
Mitä tulee vakiintuneeseen erotteluun tarkoitukseen ja vaikutukseen perustuvien kilpailunra-
joitusten välillä, julkisasiamies Bobek katsoi, että oikeastaan nämä rajoitukset eivät lopulta ole 
erilaisia – ne molemmathan rajoittavat kilpailua ja ovat siten kiellettyjä. Bobekin toteamus on-
kin hyvä muistutus rajoitusten ryhmittelyn tosiasiallisesta funktiosta menettelyllisten seikkojen 
määrittäjänä: jaottelun avulla pyritään osoittamaan, minkälaista arviointia toimivaltaisilta vi-
ranomaisilta kulloinkin edellytetään.268 Tuomioistuin katsoi SEUT 101 artiklan 1 kohtaa tul-
kittavan niin, että sama toiminta voi sekä tarkoitukseltaan että vaikutuksiltaan rajoittaa kilpai-
lua.269  
 
Julkisasiamies Bobek katsoi, että käsillä olevaa menettelyä koskeva eurooppalaisten kilpailu-
viranomaisten ja tuomioistuinten käytäntö ei välttämättä ole niin yhdenmukainen, että tapauk-
sessa kyseessä olevien menettelyjen voitaisiin katsoa yleisemmällä tasolla haittaavan kilpai-
lua.270 Komissio oli tapauksessa tukeutunut lähinnä viittaamaan unionin tuomioistuinten oi-
keuskäytäntöön, jonka mukaan tietyntyyppinen yritysten välinen yhteistoiminta on siinä mää-
rin haitallista kilpailulle, ettei sen vaikutuksia ole tarpeen arvioida.271 Bobekin mukaan tämä ei 
liene riittävä perustelu menettelyn yleisen vahingollisuuden tueksi.  
 
266 Tässä tapauksessa Visan ja MasterCardin perustamiin korttimaksujärjestelmiin liittyneet unkarilaiset pankit 
olivat määrittäneet MIF-sopimuksella yhtenäisen korteilla suoritettuja maksuja koskevan siirtohintakulun (eng-
lanniksi multilateral interchange fee) määrän. Budapest Bank, kohta 6. 
267 Budapest Bank, kohta 40. 
268 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus, kohta 24. 
269 Budapest Bank, kohta 44. 
270 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus, kohta 63. 
271 MasterCard, kohta 184. 
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Ratkaisuehdotuksessaan Bobek korosti oikeudellisen ja taloudellisen asiayhteyden arviointia 
katsoen, että ensivaiheessa tapahtuva sopimuksen muodollisen sisällön ja sen tavoitteiden tar-
kastelu on todellisuudesta irrallista, ja että pelkkä tukeutuminen tällaiseen pintapuoliseen so-
pimuksen tarkasteluun voi johtaa jo siihen edellä kuvattuun tilanteeseen, jossa todellisuudessa 
kilpailua edistävä sopimus tuomitaan laittomaksi. Pelkästään se seikka, että tietty sopimus kuu-
luu vakiintuneesti kilpailua rajoittavina pidettävien sopimusten ryhmään, ei ole riittävä peruste 
sanotun sopimuksen kieltämiselle.272 Bobekin ratkaisuehdotuksessa julkilausutaan kuitenkin 
viimeaikaisen oikeuskäytännön ilmentämän tarkoitukseen ja vaikutuksiin perustuvien kilpai-
lunrajoitusten arvioinnin lähentymisestä mahdollisesti aiheutuvat tulkintaongelmat. Bobekin 
mukaan rajoittavan tarkoituksen ja rajoittavan vaikutuksen arvioinnin välille on mahdotonta 
piirtää selvää rajaa.273 Mihin päättyy tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavan sopimuksen asiayh-
teyden arviointi ja mistä vastaavasti alkaa täysimittainen vaikutusarviointi?  
 
Bobek on kuitenkin ratkaisuehdotuksessaan edelleen pyrkinyt hälventämään niitä huolia, joita 
sanottu rajanveto-ongelma voi mahdollisesti aiheuttaa. Bobek selvensi tarkoitukseen ja vaiku-
tukseen perustuvien rajoitusten arvioinnin välisiä eroja: ensimmäisessä vaiheessa keskitytään 
tarkastelemaan sopimuksen lausekkeita ja sopimuksen tavoitteita. Mikäli tässä vaiheessa herää 
epäilys joko sopimuksen haitallisesti tai vaihtoehtoisesti myönteisiä vaikutuksia mahdollista-
vasta luonteesta, on syytä syventyä tarkastelemaan oikeudelliseen ja taloudelliseen asiayhtey-
teen liittyviä seikkoja. Bobek kuitenkin huomautti, että tämä asiayhteyden arviointi on pidet-
tävä visusti erillään varsinaisesta vaikutusarvioinnista: kyse on Bobekin sanoin tilanteen pe-
ruskartoituksesta, joka edellyttää sitä, että asiaa tutkiva viranomainen vain melko yleisellä ta-
solla tarkastelee, onko olemassa sellaisia seikkoja, jotka sulkevat pois sen, että käsillä oleva 
sopimus tai menettely rajoittaa kilpailua. Edelleen Bobek kuitenkin huomauttaa, että tämän 
kartoituksen asianmukaiseksi suorittamiseksi ei ole valmista kaavaa eikä liioin muitakaan ar-
vioinnin käytännön toteuttamisen suoraviivaisuutta tai monimutkaisuutta määrittäviä sään-
töjä.274  
 
Lopullinen vastuu arvioinnin mitoittamisesta jää näin ollen kussakin tapauksessa tarkastelua 
suorittavalle viranomaiselle. Nähdäkseni Bobekin havainnollistamat, jokseenkin melko abst-
raktit, aste-erot eri ryhmiin kuuluvien rajoitusten arvioinnissa ovat kuitenkin hyödyllisiä ja tu-
kevat osaltaan jo edellä esitettyä kehitystä rajoitusten liukuvammasta arviointitavasta, jossa 
 
272 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus, kohta 46. 
273 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus, kohta 50. 
274 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus, kohta 49. 
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siirtyminen täysimääräiseen vaikutusarviointiin tapahtuu tarpeen mukaan vasta, kun yleisem-
mät, nykykäytännössä yksityiskohtaisemmin määritellyt, olosuhteet viittaavat eri suuntiin.275   
 
5.2 Yhteenveto uuden oikeuskäytännön merkityksestä määrähinnoittelun arvioinnille 
 
Edellä esitetty unionin tuomioistuimen viimeaikainen oikeuskäytäntö selventää nähdäkseni 
merkittävällä tavalla niitä perusteita, joiden avulla tarkoitukseen perustuvia kilpailunrajoituk-
sia tulee arvioida. Erityisesti ratkaisuissa Allianz Hungária ja Groupement des cartes bancaires 
julkilausutut seikat ovat omiaan muokkaamaan pitkään vallinnutta oikeustilaa tarkoitukseltaan 
kilpailua rajoittavien menettelyjen arvioinnissa. Kuten julkisasiamies Wahl on ratkaisuehdo-
tuksessaan katsonut, ainoastaan menettely, jonka vahingollinen luonne on osoitettu ja helposti 
havaittavissa saadun kokemuksen tai taloudellisen tutkimuksen perusteella, pitäisi katsoa tar-
koitukseltaan kilpailua rajoittavaksi. Sen sijaan ne menettelyt, joiden vaikutuksiin tai luontee-
seen liittyy tulkinnanvaraisuutta, edellyttävät menettelyn laajemman asiayhteyden arviointia. 
 
Vaatimus tällaisten rajoitusten suppeasta tulkinnasta ja aiempaa monipuolisempien taloudelli-
seen ja oikeudelliseen asiayhteyteen liittyvien seikkojen huomioon ottamisesta voi parhaim-
millaan estää menettelyn tuomitsemisen tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavaksi väärin, tai ai-
nakin turhan muodollisesti tulkituin, perustein. Vaikka edellä esitetyssä oikeuskäytännössä 
muotoilluissa arviointiperusteissa ei ole kyse tosiasiallisesta vaikutusten arvioinnista, voi so-
pimuksen tai menettelyn asiayhteyteen keskittyvä tarkastelu määrähinnoittelun osalta olla eri-
tyisen merkittävä, sillä sopimuksen sisällön ja tavoitteen arviointi ei välttämättä osoita sen 
mahdollisia kilpailun kannalta myönteisiä vaikutuksia.  
 
Ratkaisu asiassa Allianz Hungária on nykyistä oikeustilaa mahdolliseen muutokseen sysää-
vänä tuomiona luonnollisesti saanut osakseen myös kritiikkiä. Tuomion on katsottu olevan 
alun perinkin väärille perusteille rakentuva ratkaisu, jolla tarkoitukseen perustuvien kilpailun-
rajoitusten ryhmää on tarpeettomasti laajennettu ja eri rajoitusten ryhmien välistä rajanvetoa 
aiheettomasti häivytetty. Viimeaikaisesta kehityksestä huolestuneet keskustelijat katsovat 
muutosten voivan johtaa edelleen siihen, että tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavia menettelyjä 
aletaan arvioida samalla hartaudella kuin vaikutuksiin perustuvia kilpailunrajoituksia – aikaa 
vievää ja kustannuksia lisäävää menettelyä soveltaen.276 Nähdäkseni on kuitenkin huomionar-
voista muistaa muun muassa julkisasiamies Bobekin esittämät näkemykset tarkoitukseen ja 
 
275 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus, kohta 50. 
276 Ks. esimerkiksi Graham 2013 ja Van Cleynenbreugel 2014. 
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vaikutukseen perustuvien kilpailunrajoitusten arvioinnin erilaisista luonteista. Tarkoituksel-
taan kilpailua rajoittavien sopimusten asiayhteyden arviointi on vaikutukseen perustuvien ra-
joitusten arviointia yleisempää ja pintapuolisempaa. 
 
Palaten tämän tutkimuksen luvussa 3 esitettyihin ryhmäpoikkeussääntelyn ja tarkoitukseen pe-
rustuvien kilpailunrajoitusten taustalla vaikuttaviin, komission julkilausumiin pyrkimyksiin ta-
loudellisemmasta ja vaikutusperusteisemmasta menettelyjen arviointitavasta, katson unionin 
tuomioistuimen tuoreemman oikeuskäytännön, Allianz Hungária kärkijoukoissa, ilmentävän 
mahdollisuutta juuri tällaisen taloudellisemman lähestymistavan harjoittamiseen. Se, kuinka 
hyvin edellä esitetty uudemmassa oikeuskäytännössä hahmoteltu kilpailunrajoitusten eri ryh-
miä lähentävä ja niiden välisiä jyrkkiä rajoja hälventävä arviointitapa soveltuu määrähinnoit-
telumenettelyn tarkasteluun, jää nähtäväksi, ja selvinnee lopulta vasta, kun määrähinnoittelua 
koskeva asia seuraavan kerran tulee komission arvioitavaksi tai tuodaan unionin tuomioistui-


































Nykyisessä Euroopan unionin sääntelykehyksessä määrähinnoittelu luetaan osaksi tarkoituk-
seltaan kilpailua rajoittavia menettelyjä, joita arvioidaan SEUT 101 artiklan 1 kohdan perus-
teella. Tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavien sopimusten ja menettelytapojen katsotaan vakiin-
tuneesti rajoittavan kilpailua sellaisenaan – yksinomaan luonteensa perusteella – eikä niiden 
tosiasiallisten vaikutusten arviointia pidetä tarpeellisena. 
 
Menettelyt, jotka katsotaan SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaan kilpailua rajoittaviksi ja siten 
laittomiksi, voivat kuitenkin hyötyä SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaisesta poikkeuksesta, 
joka vapauttaa kiellon piiristä sellaiset sopimukset ja menettelyt, jotka kilpailua edistävinä täyt-
tävät sanotun lainkohdan asettamat poikkeamisedellytykset. Tietyt SEUT 101 artiklan 1 koh-
dan mukaiset menettelyt katsotaan siinä määrin ongelmattomiksi, että ne on vapautettu SEUT 
101 artiklan 3 kohdan edellytysten tapauskohtaisesta arvioinnista niin sanotulla vertikaalisella 
ryhmäpoikkeusasetuksella. Määrähinnoittelu kuuluu kuitenkin vertikaalisen ryhmäpoikkeus-
asetuksen 4 artiklan mukaiseen vakavimpien kilpailunrajoitusten ryhmään. Tähän ryhmään 
kuuluvien sopimusten ja menettelyjen katsotaan olevan lähes automaattisesti kilpailun toimi-
vuuden kannalta haitallisia, ja vastaavasti niiden mahdollisuuksia tuottaa kilpailun ja kulutta-
jien kannalta myönteisiä vaikutuksia pidetään vähäisinä. Niiden mahdollisuus vapautua laitto-
muusolettamasta jää riippumaan SEUT 101 artiklan 3 kohdan tarjoaman yksittäispoikkeuksen 
mahdollisuudesta.  
  
Määrähinnoittelun kohtelu on synnyttänyt keskustelua ja kirvoittanut eri suuntaisia mielipiteitä 
lähes sadan vuoden ajan niin Euroopan unionissa kuin Yhdysvalloissa. Euroopan komissio on 
jo useamman vuosikymmenen ajan pyrkinyt ryhmäpoikkeussääntelyssään korostamaan tosi-
asiallisten markkinaolosuhteiden huomioon ottamista vertikaalisopimusten asianmukaiseksi 
arvioimiseksi. Vertikaalista ryhmäpoikkeusasetusta täydentävissä suuntaviivoissa tunnistetaan 
tiettyjä menettelyyn mahdollisesti liittyviä tehokkuusvaikutuksia. Lähestymistapa määrähin-
noitteluun on unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä ja komission ratkaisukäytännössä 
kuitenkin säilynyt suoraviivaisen torjuvana: määrähinnoittelun oletetaan olevan laitonta ja vai-
kutuksiltaan lähes aina haitallista menettelyä, johon mahdollisesti liittyvät tehokkuusedut ovat 
lähinnä teoreettisia. 
 
Määrähinnoittelua koskeva keskustelu on jälleen kiihtynyt, kun nykyisen vertikaalisia sopi-
muksia koskevan ryhmäpoikkeusasetuksen voimassaolo on päättymässä ja uuden, vuonna 
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2022 voimaantulevan ryhmäpoikkeusasetuksen sääntelyyn liittyvät valmistelutoimenpiteet 
ovat käynnissä. Määrähinnoittelulla on edelleen vankka asemansa menettelynä, jonka kohtelu 
herättää monen suuntaisia näkemyksiä. Muun muassa vaikutustenarvioinnissa annettujen si-
dosryhmäpalautteiden viesti on kuitenkin melko yhdenmukainen: komission on pyrittävä ny-
kyistä vaikutusperusteisempaan määrähinnoittelun arviointiin. 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää ensinnäkin, onko siirtyminen määrähinnoittelun 
nykyistä joustavampaan arviointiin perusteltua. Taloudellinen tutkimus määrähinnoitteluun lii-
tetyistä vaikutuksista osoittaa, että vaikutusten käytännön esiintyvyys on epävarmaa ja eri vai-
kutusten ilmenemistodennäköisyys vaihtelee. Seurausten voimakkuus riippuu ennen kaikkea 
ympäröivistä olosuhteista. Menettelyn haitallisuus näyttää kytkeytyvän ensisijaisesti sitä käyt-
tävän yrityksen markkinavoimaan sekä siihen, kuinka laajalti menettelyä kunkin tapauksen 
kannalta merkityksellisillä markkinoilla harjoitetaan. Menettely vaikuttaa olevan sitä haitalli-
sempaa, mitä suurempi on sitä käyttävän yrityksen markkinavoima. Menettelyn taloudellisten 
vaikutusten valossa katson menettelyn sääntelyä ja arviointia koskevan suunnanmuutoksen 
olevan tarpeen, sillä nykysääntely nostaa riskiä kilpailun kannalta ongelmattoman tai jopa te-
hokkuutta edistävän menettelyn tuomitsemisesta tarpeettomasti laittomaksi.  
 
Jatkokysymyksenä tässä tutkimuksessa tarkastelin niitä keinoja, joiden avulla määrähinnoitte-
lun sääntely- ja tulkintakäytäntöä voitaisiin tulevaisuudessa mahdollisesti muuttaa, jotta me-
nettelyn arviointi vastaisi yhtäältä komission tavoitteisiin joustavamman lähestymistavan saa-
vuttamisesta ja toisaalta menettelyn vaikutuksiin liittyvässä tutkimuksessa esitettyihin havain-
toihin. Yhtenä sääntelyn suuntaviivana on esitetty, että määrähinnoittelulle tulisi mahdollistaa 
de minimis -tiedonannon mukainen poikkeusasema, jolloin alle 15 %:n markkinavoimaa naut-
tivat yritykset voisivat hyödyntää menettelyä ilman, että sen katsottaisiin SEUT 101 artiklan 1 
kohdan nojalla olevan kilpailua tuntuvasti rajoittavaa. Nähdäkseni tämä on nykytutkimuksen 
valossa perusteltu ehdotus, sillä menettelyn käyttämisestä yksittäisenä toimenpiteenä pienten 
yritysten toimesta ei ole esitetty aiheutuvan haitallisia vaikutuksia. Tämä edellyttää kuitenkin 
ensin menettelyn vapauttamista vertikaalisen ryhmäpoikkeusasetuksen mustalta listalta, eli 
poistamista 4 artiklan vakavimpien kilpailunrajoitusten ryhmästä.  
 
Edelleen katson, että yksinomaan sääntelyä vapauttamalla ei välttämättä kyetä vastaamaan sii-
hen menettelyn korostetun muodolliseen arviointitapaan, joka ilmenee nykyisestä unionin oi-
keus- ja tapauskäytännöstä ja on omiaan säilyttämään torjuvan suhtautumisen määrähinnoitte-
luun liittyen. Viimeaikaiset unionin tuomioistuimen ratkaisut, erityisesti asioissa Allianz 
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Hungária ja Groupement des cartes bancaires, ovat merkityksellisellä tavalla täsmentäneet 
yhtäältä tarkoitukseen perustuvien kilpailunrajoitusten käsitteen supistavan tulkinnan vaati-
musta ja toisaalta laajentaneet niitä seikkoja, joita tarkoitukseen perustuvien kilpailunrajoitus-
ten arvioinnissa on otettava huomioon, erityisesti kun tarkastellaan kyseessä olevien sopimus-
ten oikeudellista ja taloudellista asiayhteyttä. Nähdäkseni tällainen joustavampi tulkinta voi 
olla yksi ratkaisu nykyisen joustamattoman määrähinnoittelun arvioinnin pehmentämiseksi. 
Se, miten tuoreemmassa oikeuskäytännössä hahmotellut uudistuksen suuntaviivat käytännössä 
sopivat määrähinnoittelun tarkasteluun, riippuu lopulta kuitenkin siitä, kuinka pitkälle komis-
sio ja unionin tuomioistuin ovat valmiita vakiintunutta käytäntöään muuttamaan. 
 
Määrähinnoittelun tosiasiallisia vaikutuksia koskeva kokemusperäinen tutkimus on edelleen 
vähäistä. Erityisesti määrähinnoittelun mahdollistamia myönteisiä kilpailu- ja kuluttajavaiku-
tuksia koskeva jatkotutkimuksen tarve on huomattava. Siirtämällä määrähinnoittelu pois ver-
tikaalisen ryhmäpoikkeusasetuksen 4 artiklan vakavimpien kilpailunrajoitusten ryhmästä voi-
taisiin kuitenkin katsoakseni luoda mahdollisuudet määrähinnoittelun laajemmalle käytölle, 
mikä edelleen osaltaan laajentaa sitä empiiristä näyttöä, jota menettelystä, sen eri muodoista ja 
vaikutusten tosiasiallisesta ilmenemisestä voidaan saavuttaa.  
 
 
 
 
 
